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RESUMO: Um estudo comparativo do Fédon de Platdo com o Didlo-
go da alma e da ressurreigio de Gregdrio de Nissa. Andlise do contex-
to histérico, dos personagens e de cada obra. Leitura sindptica compard-
tiva das obras. Discussdo do uso da linguagem religiosa em prol da filo-
sofia, e da linguagem filoséfica a servigo da religido.
PALAVRAS-CHAVE: imortalidade da alma; didlogo; filosofia;
patristica; Platdo; Gregdrio de Nissa,

Introdugio

Os dislogos de Platio foram imitados e adaptados por vdrios pensadores
na histéria. Entre os escritores cristiaos, Justino Martir!, j4 no século segundo,
utilizou-se desse género literario de Platio para expor a doutrina crista. Homens
como Metddio? e Gregério de Nissa foram mais longe, ndo apenas usando o
mesmo género literario, mas rambém construindo didlogos que sio contrapartidas
cristds de obras de Platdo.

“Estudo do Fédon de Platio em comparagio com o Didlogo da alma e da
ressurreigdo de Gregério de Nissa” se justifica tanto pelo desejo de methor com-
preender cada uma das obras, como também por realizar uma leitura do Fédon
pela ética de Gregério de Nissa. Serd possivel apreciar a utilizagio posterior da
filosofia e da obra de Platdo por um autor cristio.

O objetivo desta comunicagdo é o de realizar uma leitura da obra de
Platio através de subsidios da leitura da obra de Gregério, observando as con-
cordancias e discordancias entre ambas, sempre procurando respeitar o sentido
original de cada documento. O alvo ¢ obter uma leitura do Fédon por um leitor
de Gregdrio de Nissa.
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1. Platdc e Gregério de Nissa

PLATAOQ, filosofo ateniense do séc. IV a.C. (429-348 a.C.), cuja obra
consta de didlogos e cartas, marcou profundamente a teologia cristd em suas
discusses sobre a natureza da divindade, da criagdo e da alma (Colvin, 1990,

p. 7137).

A filosofia de Platao voltada ao transcendente {Hatch, 1995, p. 241)
tornou-se uma excelente ferramenta e um fértil campo de trabalho para os
pensadores cristdos, preocupados em explicar justamente a transcendentalida-
de de seu Deus e de outros aspectos de sua religide. A frase de Numénio®:
“Quem é Platio sendo Moisés falando dtico”, citada freqientemente?, repre-
senta bem o espirito no qual bea parte de pensamento platénico foi avaliade
pelos cristaos antigos. Justino Martir afirmava que “os ensinos platénicos nio
sdo estranhos aos de Cristo, apesar de nao serem similares em todos os aspec-

tos”® e considerava-os como preparatdrios para a revelagio crista (Didlogo com

Trifo, 2.3-6).

GREGORIO DE NISSA bispo cristio na Capadoc1a no séc, IV d.C.
{331/40-395 d.C.), cuja obra consta de tratados, sermées, eartas e didlogos,
é um leitor de Platdo, profundamente influenciado por ele. “Nenhum dos
‘pais’ do quarto século fez tdo extensivo uso da filesofia como fez Gregério.

Platonismo é o principal sistema filoséfico que moldou sua teologia” (Brauer,

1971, p. 377).

Plario, contudo niic é e nem poderia ser a \nica influéncia de Gregério.
As trés grandes tradigtes se interpenetram na bagagem cultural e religiosa de

Gregério: a cultura c[asstca, a mspn'a(;ao biblica e a especulagio judaico-crista
(Pacheco 1983, p. 49)

Nascido e familia crista e influente na Capadécia, foi educado tanto por
’, como também foi um autodidata eficiente.
Gregério, ao contrério dos outros dois Grandes Capaddcios®, tido teve a chance

de estudar em Atenas®. Talvez sua genialidade advenha justamente desta “falha"

seus irmaos Basilio® e Macrina

educacional’ recebendo apenas um conhecimento bisico dos Cléssicos, nao foi
intimidado pelas interpretigoes de outros, mas usou seus dons intelectuais de
modo original (Malherbe; Ferguson, 1978, p. 4).

No passado Gregério foi subestimado como administrador e como retérico
em relaciio a Basilio de Cesaréia e a Gregério de Nazianzo que destacaram-se
respectivamente nestas dreas (Hamman, 1985, p. 159; Gonzdlez, 1992, p. 301). O
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Bispo de Nissa, contudo, sempre foi reconhecido como o pensador mais profundo

e original dentre os Trés Capaddécios (Balds, 1990, p. 401; Gonzilez, 1992, p. 302).

Sua carreira eclesidstica comegou cedo como leitor, mas rejeitou a vida
mondstica, casando-se e atuando como professor de retérica, como seu pai. Acei-

tou com relutincia o bispado em Nissa em 372. A morte de seu irméo e professor

Basilio em 379 marcou profundamente sua carreira cristd, forgando- .03 assumnir
atuacao e postura mais visiveis (Figueiredo, 1989, p. 71).

Atuou decisivamente no Segundo Concilio Ecuménico em Constantinopla
(381 d.C.) que assinalou o triunfo da ortodoxia trinitariana. Na ocasifio, seu

nome figurou ae lado dos bispas de Alexandria e de Constantinopla como repre-

sentantes do “padrio da fé cristd”. A partir de 385 até a sua morte, passa a ter

menos influéncia, dedicando-se mais & vida espiritual {Malherbe; Ferguson, 1978,

p. Xv-xvi).

Platio influenciou Gregério, tanto por leitura direta de suas obras como

pelo Médio Platonismo'® e Neoplatonismo!!. Qutras influéncias filoséficas se per-

cebem em suas. obras", mas embora o ambiente académico de seu tempo fosse
caracterizado ° pelo sincretismo das épocas de decadéncia” (Pacheco, 1983, p. 49,

ele mesmo nio era um eclético. Guiando-se pelas Escrituras Sagradas e por seu

pensamento, todas estas influéncias tornam-se convergentes em sua filosofia (id.,
ib., p. 65).

Platio e sua filosofia estdo na base das principais alavancas do pensamen-
to do Bispo de Nissa. “A distingdio entre o mundo sensivel e inteligivel,
nogao de imutabilidade como perfeigdo, a dimensdo ascensional da vida espiri-
tual, a identificacio do Ser e do Bem, o cariter negative do mal, a teoria da

participagio, o ser & imagem...” (id., ib.; p. 53) todos estes aspectos fundamentais
do pensamento filoséfico de Gregério estao apoiados em Platdo. Gregdrio foi “o

filésofo da igreja e transmutador do platonismo para dentro da doutrina crista”
(Cherniss, 1971, p. 3). Cherniss chega a afirmar que a familiaridade de Gregério
com os escritos de Platao era tal que ele podia cité-los de memdria (id., ib., p. 61).

2. Fédon e Didlogo da alma e da ressurreigdo

O Didlogo da alma e da ressurreicdo'? sempre tem sido reconhecido por sua
afinidade com o Fédon." Na tabela abaixo, estao esbogados algumas concordan-
cias e o contraste (em itdlico) entre as obras.
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FEDON

DIALOGO DA ALMA E DA
RESSURREICAOQ

Leito de morte de Sécrates.

Tema: imortalidade da alma.

Leito de morte de Macrina, logo
apds a morte de Basilio.

Tema: imortalidade da alma e
Tessurreicdo.

O dialogo termina com a des-
crigdo da morte de Sdcrates.

Gregorio reserva a descrigdo da
morte de Macrina para outra obra, a Vida
de Macrina.

Sécrates conscla e instrui aos
que estido ao seu redor.

Macrina consola e instrui seu
irmic e outros presentes.

Sécrates age como mestre do
grupo todo o tempo.

Macrina € chamada de “mestra”
por todo o didlogo e realiza nele a fun-
¢ido de Socrates para Gregdrio
(Momigliano, 1992, p. 337).

Virias pessoas participam do
didlogo, embora os principais sejam
Sécrates, Simias e Cebes.

O. didlogo ocorre apenas entre
Gregério e Macrina.

_ QO narrador, Fédon, esteve pre-
sente no didlogo.

O narrador, Gregério, esteve
presente no didlogo

sente no didlogo.

O escritor, Platio, ndo estd pre- |

O escritor, Gregdrio, esteve pre-
sente no didlogo.

Cebes e Simias sdo os que le-
vantam obje¢des quando todos estdo
convencidos.

Gregério faz o papel de levan-
tar obje¢des num momento do didlogo
quando todos os presentes ji se davam
por satisfeitos.

Sécrates infunde coragem aos
amigos desanimados em face da mor-
te iminente de seu Mestre

Macrina anima e d4 coragem a
Gregério, desanimado em face da morte
de Basilio e agora, da prépria Macrina.
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Apesar de todas as aproximagdes circunstanciais mencionadas acima, as
obras possuem claras e profundas diferencas, como era de se esperar. Um dos
principais recursos de argumentagdo na obra de Gregério é a citagéo das Escritu-
ras. Como é natural em uma obra cristi, a Revelagdo conduz a razao. Quando a
razio sozinha ndo alcanca a verdade por sua prépria forga, a Revelacio vem em
auxilio da filosofia. Isto ¢ caracteristico da filosofia crista (Pellegrine, 1938, p. 444).

Também a defesa da ressurreigao que é a preocupacio de Macrina na
segunda parte do didlogo, ndo tem contrapartida no Fédon. Este fato, entretan-
to, nio ird impedir que Gregdrio faca mengdo de idéias oriundas do Fédon em
defesa da ressurreigio.

Os mitos no Fédon, desempenham o papel de “dito provavel” ou coisa que
¢ possivel que seja deste ou de outro modo. Nao tem a forga autoritativa que a
Biblia tem para Gregério e o piiblico cristio.

Hegel & especialmente critico com respeito & exposicdo mitica nos didlo-
gos. Trata-a como algo “inevitdvel tratando-se dos primeiros comegos da verda-
deira ciéncia sob sua verdadeira forma” {Hegel, 1955, p. 150). Mas isto nio o
impede de avalid-la como “uma fonte de equivocos e obscuridades” (id., ib., p.
151) Reconhece sua utilidade diddtica, mas critica sua utilizagio como inadequa-
da ao discurso filoséfico que deveria ser exposto de outro moda:

E certo que muitos filosofemas ficam mais compreensiveis gragas a
exposi¢do mitica, mas isto ndo quer dizer que este seja o verdadei-
ro modo de expor a filosofia; os filosofemas szo pensamentos que,
para serem puros, devem ser expostos como tais e nao de ourro

medo {id. ib.}.

Assim, de acordo com Hegel, o mito que acompanha o final do Fédon, por
exemplo, nada tem a ver com a filosofia de Platao. Nisto, as proprias palavras de
Sécrates fazem distingdo entre a dialética anterior e o mito que passa a narrar
(Fédon 114 d 1-7).

Giovanni Reale cita estes comentarios de Hegel para depois discordar
dele mostrando que “o mito procura um esclarecimento no logos e o logos um
complemento no mitg”. O mito, além de expressdo de f¢, ¢ também apresentado
como narragdo provavel. “Falar por mitos (puBoloyeiv) é exprimir-se por
imagens, o que permanece vdlido em varios niveis na medida em que pensamos
nio sé por conceitos, mas também por imagens” (Reale, 1994, p. 40-4).
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A revelagio divina (Fédon 85 d 3: Ldyog Oeiog) que Simias supde ser
transporte mais sélido do que a jangada composta de tradigées humanas (Fédon
85c%: avlpdmivog Adyog), nio pode ser computada no discurso filoséfico
grego. Ja no pensamento de Gregdrio é justamente a Escritura (De an. 64 b: 1
Tepix T'pogpr; 52 a: Bednvevortog I'pagd; 80 b: Evayyéirov tod
Kupiocv) que desempenha o papel de revelagdo divina auteritativa e que resol-
ve répida e definitivamente uma série de questoes™,

O recurso & matemdtica, tdo caro a Platdo, e presente na argumentacio
do Fédon (78 d; 100 e - 101 b; 103 e - 104 ) ndo existe na obra de Gregério de

Nissa. Este é um aspecto da obra de Platao que nao deixou tragos na do nisseno.

3. Personagens e contexto histérico

O Fédon e Didlogo da alma e da ressurreigdo apresentam personagens cuja
presenga ndo somente produz os didlogos, mas dao indicagdes do sentido da
obra.

H4, no Fédon, trés niveis de contexto histérico discern{veis, como se fosse
uma pega teatral dentro de outra, que por sua vez estd sendo observada pelo
publico.

O primeiro nivel de contexto estd associado ao contexto histérico do dia

da morte de Sécrates. Criton, velho amigo de Sécrates, pode ter sido uma fonte
de Platao (Jeanniere, 1993, p. 21), para narrar os acontecimentos do dia da morte
do "mais justo dos homens”. Qutra fonte sugerida tem sido o préprio Fédon
(Hackforth, 1992, p. 13). O préprio didlogo explica que a auséncia de Platio no
dia da execugdo foi motivada por uma doenga {(Fédon 59 b [0). A auséncia de
Platdo tem sido indicada como forma de eximir-se da responsabilidade de ofere-
cer completa exatiddo sobre o ocorrido (Burnet, 1977, p. ix).

s pensonagens que participam do didlogo neste nivel sao: Sécrates, Criton,
Cebes, Simias, o préprio Fédon. Uma lista de outros presentes ¢ apresentada logo
de inicio (Fédon 59 b-c). Os grandes interlocutores contudo, sdo Séerates de um
lado e Cebes e Simias, tebanos, do outro. Criton participa do didlogo no inicio e
no fim da obra, nio interferindo na discussao em si mesma. Fédon aparece apenas
no intervalo entre as objegoes dos tebanos e a réplica de Sécrates a estes.

A versao-de Fédon € o segundo nivel do contexto histérico da obra. A
conversa de Fédon e Enquécrates em Fliunte, ocorre na presenca de um grupo
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de pitagdricos (Fédon 58 d 7; 102 a 8). Pela observacido destes personagens apre-
sentados (e também por outros motivos), Burnet considera-o como um diglogo
“dedicada, por assim dizer, 4 comunidade pitagdrica de Fliunte” (Burnet, 1994,
p- 77, n. 3). Conforme observado por ele {id., 1977, p. ix-x), os interlocutores
originais Cebes, Simias, Fédon e outros deveriam estar vivos quando o diglogo
que leva o nome deste tltimo foi escrito. Baseado neste fato, Burnet itisiste em
aceitar a historicidade de parte substancial dos fatos relatados e rejeitar explica-
¢des que considerem a obra inteira como "conversagdo imaginaria”. Hackforth
assume um ponto de vista diferente afirmando que o que temos no Fédon & um
Sécrates conscientemente platonizado (Hackforth, 1992, p. 3). A "autobiogra-
fia” filoséfica que Platio faz Sécrates apresentar (Fédon 96 a) € reputada por
muitos como sendo sua prépria carreira, projetada sobre Sécrates,

O terceiro nivel do contexto histérico é o de Platdo no tempo da redagao
do didlogo. O Fédon é colocado entre os didlogos do perfodo médio. Hackforth
afirma que Platdo estaria entre os trinta e cinco e os quarenta e cinco anos
(Hackforth, 1992, p. 3). As influéncias pitagéricas no Fédon, para ele, “revelam a
atra¢do de Platdo as opinides religiosas e cosmoldgicas pitagdricas antes de sua
visita 3 Magna Grécia” (id. ib, p. 6). A data sugerida por Hackforth & 387 a.C.
(id. ib. p. 7). Como em todos os didlogos onde Sécrates é o principal protagonis-
ta, Platdo faz o morto falar, dando voz aquele 2 quem queriam calar {Jeanniére,
1995, p. 21). Os propdsitos apologéticos do ‘Fédon com respeito 4 pessoa e a
filosofia de Sdcrates, sdo enfatizados por Hackforth que considera a inclusio da
obra entre dois encémios (89a, 116¢), como reveladora de um de seus propésitos.

O Didlogo da alma e da ressurreicdo tem apenas dois participantes. Gregdrio
e Macrina suairma mais velha e mestra espiritual. O momento em que o didlogo
ocorreu é noticiade no primeiro pardgrafo da obra (De an. 12 a). Seu irmao
Basilio havia morrido (379 d.C.) e ele foi visitar sua irma em busca de consolo.
Entretanto, quando chega  antiga propriedade da familia, agora transformada
em um mosteiro, encontra sua irma em seu leito de morte. Uma possivel data
para a publicagio deste didlogo ¢ 380 d.C. {Moore; Wilson, 1892, p. xiii).

Gregério idealiza Macrina, como tributo 2 influéncia que exerceu sabre
sua vida, especialmente pela inclinacio espiritual. Esta obra, juntamente com a
biografia Vita Sanctae Macrinae, apresentam uma apologia da santidade daquela
que ele vai chamar de mestra por tode o didlogo. Seu objetivo, além de louvar
Macrina, parece ser estabelecer a doutrina crista do além cimule e da imortali-
dade da alma respondendo as criticas comuns de seu tempo contra a fé crista.
Sua resposta incluf sua defesa do traducianismo'® e da doutrina da Restauragso
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Final'” de todas as coisas. A obra, portanto, tem cardter de apologia, pois &, em
sua argumentacio, dirigida aos de fora da igreja.

4. Estrutura de desenvolvimento e organizagio

Hegel grifou o fato do didlogo ser, por exceléncia, a forma da obra platé-
nica. Varios aspectos se destacam, na opinido dele: 1. Cenografia; 2. Elemento
dramaético; 3. Sécrates, principal personagem; 4. Lugar concreto; 5. Pelo fato de
Platdo nido intervir pessoalmente, qualquer elemento dogmdtico é retirado do
didlogo; 6. Auséncia de narrador externo; 7. Evitar o puramente expositivo; 8.
Tom de nobre urbanidade: gente culta ¢ cortés conversando com franqueza; 9.
Trajetdria dialética bela e conseqiiente (Hegel, 1955, p. 146-8).

Destas observagdes de Hegel, varias delas oferecem paralelo e contraste
com o Didlogo da alma e da ressurreido de Gregério de Nissa como trararemos
adiante.

Numa avaliagio de Platdo, Hegel nota:

A filosofia platénica ndo se anuncia por si mesma como wm campo
préprio e peculiar, ... mas sim que se ocupa, em parte, principalmen-
te através de Sdcrates, em consideragdes em torno das idéias cor-
rentes da cultura em geral, em parte se apresenta Como um comen-
tdrio das doutrinas dos sofistas e, em parte, versa também sobre os
filésofos anteriores e, constantemente, traz ao coléquio, exemplos
e modalidades tomados da consciéncia comum e corrente. Sers
indtil buscar uma exposicao sistemética dos problemas da filosofia.
... Nao obstante, estd contido aqui, evidentemente, um espirito
linico, um ponto de vista determinado da filosofia, ainda que este
espirito nio se manifeste sob a forma determinada que nds exigi-
mos. ... ndo haveria de plasmar-se em uma exposicdo cientffica sistemd-
tica até chegar a Avistoteles (Hegel, 1955, p. 149).

Esta nao-sistematicidade da obra platénica contrastada por Hegel com a
sistematicidade da obra de AristSteles e até mesmo com a da religido crista (id.
ib. p. 136), fica evidente pela auséncia de téAo¢ (fim, destino) no sistema
platonico. Conforme mencionado anteriormente, para Hepel, Aristételes é o
melhor representante de sistematicidade na filosofia antiga'™.
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Esta opinido de Hegel, reflete sobretudo os seus pressupostos do que deve
ser a forma adequada de expor a filosofia. Os didlogos platénicos e o de Gregorio,
apresentam uma unidade e coeréncia interna, sendo suficientes para o fim a que
se destinavam. Esta forma de apresentagio filosofica, que caracteriza Platio, ain-
da hoje permanece vilida, na medida em que ainda ¢ apreciada e utilizada.

No confronto entre o “Fédon” e o “Didlogo da alma e da ressurreicad”, o pri-
meiro &, de longe, dramdtica e historicamente superior (Pellegrino, 1938, p. 444).

A leitura do Fédon revela uma construgido artistica dificil de encontrar no
didlogo de Gregério. Este tltimo mais parece uma dissertagio, com rarissimas
referéncias ao ambiente, 4 cena e a outras pessoas (e an. 68 a; 29 b-¢). Ndo ha
discussdo acalorada ou interverigdes de terceiros: tudo é absolutamente serenc®,
O Fédon, contudo, transpira a conversagio animada e comum. A mestria de
Platio em criar suspense ¢ humor faz de sua obra uma peca da mais refinada

dramaturgia,

Historicamente falando, o didlogo de Gregério e Macrina toma um curso
que nio pode ser veridico. Gregdrio, bispo cristde, ndo poderia realmente ter
todas as dividas que apresenta no didlogo. De fato, as respostas de Macrina,
repletas da filosofia platénica sdo, na verdade, colocadas em sua boca numa
ficgdo dialogada. O génio platonizante da familia era Gregério. Mesmo que ti-
vesse sido inicialmente instruido por Basilio e por sua irmi, ele foi muito além
deles. Isto fica claro na comparagio da obra dos irmios capaddécios.

Também hd quem critique a historicidade do Fédon, afirmando que Platiao
coloca palaveas na boca de Sécrates. O debate sobre a questao sempre vai existir,
mas a possibilidade de historicidade no Fédon é sempre maior do que no Didlogo
da alma e da ressurreicdo.

O grande argumento de Platio, para a imortalidade da alma, foi a morte
de Sécrates! Sécrates mesmo € o melhor testemunho daquilo que a persuasao
destas provas sio capazes de produzir. No Fédon, mais do que em outros didlo-
gos, “o leitor percebe que Platdo confia mais no atual comportamento de Sdcrates
no momento da morte, do que em sua argumentagio, para produzir convicgdo”

(Temple, 1916, p. 81).

O Fédon tem um esbogo argumentativo facil de seguir. Discute-se o niime-

ro dos argumentos ou chamadas “provas"?.

O primeiro argumento é o que poderiamos chamar de “Teoria dos Con-
tririos” onde argumenta que assim como a morte vem da vida também a vida
deve vir da morte completando o “ciclo dos opostos”. O segundo argumento,
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auxiliar do primeiro é a “Teoria da Reminiscéncia” onde a imortalidade é afirma-
da pelo fato do verdadeiro aprendizado ser apenas recordagio do que se apren-
deu antes, em ocutra vida e realidade. O terceiro argumento baseia-se na “Teoria
das Formas” e afirma a semelhanca da alma com o divino e com as idéias, sendo,
portanto, imortal.

Depois de expor sobre a purificagio da alma, Cebes e Simias apresentam
suas objegoes. Stmias acredita ser-a alma apenas uma harmenia e portanto, que
sera destrufda com a morte. Cebes objeta que uma alma preexistente pode vir a
ser aniquilada.

Sécrates responde a Simias reduzindo seu argumento sobre ser a alma
apenas uma harmonia ao absurdo. A resposta a Cebes é prefaciada pela explica-
¢do da necessidade de deixar os métodos cientificos anteriores e utilizar a Teoria
das Idéias. Justamente com esta teoria ele mostra que os contrérios se excluem e
portanto, aquilo que representa e d4 vida ao corpo, a alma, nao pode participar
do seu contrdrio que é a morte, logo € imortal.

O ritmo dos argumentos no Didlogo da alma e da ressurreigdo é mais dificil
de seguir por ser a argumentagdo menos cadenciada. Os discursos de Macrina
sdo, em geral, mais longos do que as falas de Sécrates, e as objegdes e questdes de
Gregério ndo permitem um esbogo facil. Nao hé “provas” facilmente enumeraveis
e observéaveis como no Fédon. Anotaremos a seguir, o ritmo do discurso.

O primeiro argumento em defesa da imortalidade da alma € o “argumento
moral”: se ndo hd vida eterna, a virtude perde o valor.

Gregério objeta que o corpo composto, desfeito na morte, levaria ao de-
saparecimento da alma, pois se ndo estd mais nos elementos, nio existe. Macrina
refuta dizendo que isto € atefsmo, pois Deus nio se vé nos elementos, contudo
existe, Ela afirma ser o homem um pequeno universo e portanto sua alma imate-
rial comanda o corpo material. Gregério, porém, insiste em dizer que o movi-
mento é apenas resultado de uma “miquina organica” em funcionamento. Macrina
responde gue a maquina pressupée uma Mente, Mas ele diz, se a alma nio ¢é
percebida, o que ¢ Ela é como a Divindade, cuja existéncia nio se nega. Nao ¢
idéntica mas semelhante a Deus, como uma cépia parece seu original.

Gregério entdo faz objegSes baseado no fato da alma apresentar ira e
desejo. Macrina responde que estes elementos ndo fazem parte da alma, mas sao
estados dela, sdo o “joio” da alma.

A questio entdo é: onde a alma dos mortos fica? Nos infernos? Macrina
responde dizendo que a ela fica no mundo invisivel. Gregdrio entao ohjeta: se a
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alma se afasta dos elementos, como pode ocorrer depois a ressurreiciol A respos-
ta é que a alma recorda a quais elementos estava unida. A pardbola do Rico e
Ldzaro interpretada platonicamente é usada para explicar o sofrimento das al-
mas como pracesso de purificagao.

Contudo, se nio houver emogdes no além, como havera amor. a Deus?
Macrina responde que havera atragdo a Deus pelo fato de similar atrair similar e
nio por desejo.

Macrina apresenta entio a doutrina da ressurreigio mostrando que ela
concorda com certos conceitos pagios, mas idéias como transmigragio e rotagao
das almas sdo desmantelados.

Gregdrio entio questiona sobre como e quando se forma a alma. Macrina
afirma que podemos saber quando: na formagao do corpo. Corpo e alma nascem
juntos. A objecio sobre o nimero das almas € respondida pela exegese platonizante

de um Salmo.

Gregério objeta que a ressurreicio ndo vale a pena conforme o estado em
que o corpo morreu. Macrina contudo afirma que a ressurreicao € a restauragéo
do homem # sua natureza original perfeita, como Deus o criou. Apds a purifica-
cio do mal, todos contemplardo a Deus.

5. Leitura sinéptica das obras

Os pontos de contato entre o Fédon e o Didlogo da alma e da ressurreicdo
serdo explorados abaixo. Muitos deles sdo resultado de consciente alusdo ao
Fédon por parte de Gregorio. Qutros sdo passiveis de serem originados em outras
obras de Platdo e até em outros sistemas e obras filoséficas. Nosso alvondo é o de
provar dependéncia direta ou determinar as fontes citadas por Gregdrio, mas
apenas expor as aproximagdes das duas obras, seja por citago ou alusio, seja por
aproximagdo casual. i

- A ordem de mengio destas comparagées serd a do Fédon, sendo portanto,

_ os paragrafos seguintes, comentérios do Fédon ocasionados pelo seu uso no Did-

logo da alma e da ressurreicdo.

Logo no inicio da sua argumentagdo, Sécrates defende a idéia de que o
filésofo € um homem cuja tinica preocupagdo € preparar-se para morrer (Fédon 64
2), afirmando que somente com a morte é possivel a contemplagao do Belo e do
Bem (Fédon 65 d - 67 b). Neste aspecto jd ocorre uma diferenca entre Platdo e
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Gregorio, pois para este ditimo, € possivel a contemplagio do Belo (mpo¢ Thjv
Tov kAo Oewpiav)ji nesta vida (Dean. 89 b).

Esta diferenca anuncia os dois diferentes mérodos e sentidos da purifica-
¢io de que tratam os dois didlogos. No Fédon, purificacio é conhecer, despren-
dendo-se dos sentidos e do corpo; no Didlogo da alma e da ressurreido, a purifica-
¢do é praticar a virtude, é purificar-se do pecado para assemelhar-se a Deus
{opoiworg Oed) pela virtude.

Numa analise cristd deste fenémeno, pode-se-ia dizer que Platao defen-
de 2 bem-aventuranca da alma em um esquema que se aproxima das escatologias
futuristas, enquanto que a proposta de Gregério ¢ de uma escatologia inaugu-
rada’!

O uso dos sentidos como meio de apreensao da realidade é criticado em
virios textos do Fédon (65 e - 66 b; 66 e — 67 a; 83 a-b; 99 e - 100 a). Esta
influéncia de Platdo foi acolhida por varios escritores cristdos, e também por
Gregério. Este, contudo, “s6 toma esta posigao num plano ético. Gnosiologica-
mente, a sla perspectiva € bem diversa, optando pela influéncia aristotélica. Para
o bispo de Nissa, os sentidos eonstituem a base de todo o conhecimento ¢ o intelec-
to depende deles” (Pacheco, 1983, p. 171-2). Neste aspecto Gregério se afasta de
Platio.

Em outro ponto do Fédon, lemos a objecdo de Cebes de que seria possivel
que a alma, ao sair do corpo, viesse a “dissipar-se como um sopro ou uma fuma-
¢a”. Este conceito que era compartilhado por alguns dos primeirds fildsofos gre-
gos (Fédon 70 a - 77 ), é também apresentado por Gregério, que inclusive faz
alusdo genérica a estes filésofos (De an. 17 a-b).

Embora Sécrates nao busque no Fédon alcangar uma definicio detalhada
de alma (Y vy 1)), ela é afirmada como coisa de natureza simples {nio composta),
como tudo o que diz respeito ao inteligivel, e ao divino (Fédon 78 ¢ - 80 e).

- Macrina, no Didlogo da dlma e da vessirreigdo, apresenta logo no inicio da
conversa, a pedido de Gregério, uma definigio:

Alma ¢ uma esséncia gerada, vivente e intelectual que transmite a
um corpo orginico e sensivel, (orga vital e perceptiva das coisas
sensiveis, através de sua prépria natureza?.

A aproximagao mais importante destas duas definices de alma est4 na
relagdo dela com o Divino. Sécrates, tendo assentado a existéncia de duas espé-
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cies de seres, visiveis e invisiveis, faz Cebes admitir que a alma pertence a catego-
ria das coisas invisiveis e o corpo & coisas visiveis. A alma, invisivel, comanda o
corpo, visivel. Ele entdo apresenta o fato que a divindade invisivel comanda os
homens visiveis. A alma, portanto, em sua natureza e fungdes, tem afinidade
{Fédon 79 d: ouyyevTi¢ obaoa) com o divino, invisivel. Eis uma razio de sua
imortalidade e também a direcdo da alma, que uma vez separada dé corpo, se
encaminha para Deus (Fédon 80 d).

Também esta nogdo platénica da afinidade da alma com o Divinoe é fun-
damental para Gregério de Nissa. Sua antropologia € governada por Génesis
1.26 que afirma a criacio do homem “4 imagem e semelhanga” de Deus®. A
linguagem deste texto é adaptdvel ao pensamento platdnico e ao mesmo tempo
providencia autoridade biblica para suas afirmagoes sobre a natureza e destino
da alma®™.

Assim, para Gregério, como semelhante atrai semelhante, a humanidade
que carrega em si certas semelhancas ao seu Arquétipo (De an. 97 b: 10D
dpyetinmov QIpHpata), é atraida para ele (pdg 70 Beidv te xul
cuyyevéc N Uuxf). A linguagem de suas declaragoes aproxima-se muito da
utilizada no Fédon, e o argumento socrdtico é usado a servigo da teologia do
nisseno. “Embora S. Gregdrio use a linguagem da filosofia platénica da partici-
pagdo, da-The uma nota nitidamente cristd, ao acentuar o seu cardter gratuito e
carismatico” (Pacheco, 1983, p. 167).

Gregério define a prépria natureza divina em termos oriundos da filosofia
platénica: ke Aov 88 tff favtfv @doger 16 Qeiov (Dean 89 b). O
objetivo da alma é a participacao no Bem, to0 &yaOol petovoiay, atingir
a semelhanca ao Divino, 16 ®clov eilvel dpoiwoly, na imitagio desta
natureza suprema, £V T® pipeicBar ... tAv Unepkeilpévny ovoiav
{De an. 89 d - 92 a).

Qutro detalhe do Fedon assurmdo e utilizado por Gregério de Nissa cons-
ta das observagoes de Sécrates sobre a etimologia da palavra Hades e sua conse-.
qiente aplicaco na filosofia. - :

Socrates chama-o de “lugar invisivel” (Fédon 80 d 5-6: tdmov &1061; 81
¢ 10-1).-O pensamento contemporineo a Platdo, dizia que o nome aplicava-se bem

" ao deus que reinava sobre os mortos debaixo da terra, ndo sendo visivel nem a

homens nem aos deuses (Burnet, 1977, 80 d.6; Paleikat; Costa, 1983, p. 88, n.-1-2).

A mesma etimologia ¢ assumida por Macrina, ao explicar que, 0. nome
usado por escritores pagios e cristdos se justifica. Todos afirmam que as almas
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dos homens vac para o Hades, depois da morte. Macrina explica que o Hades
nio € um lugar, mas ¢ Mundo Invisivel, usando explicagao semelhante 2 encon-
trada no Fédon. A morte realiza a transi¢do da alma de mundo visivel para o
invisivel (De an. 68 b: thAv éx 100 dpwpévou Tpoc &erdic
pet&oteolwv tHg Puyfe eimodon).

Um grande paralelo entre os dois didlogos pode ser tracado entre Fédon
81a-83e e o Didloge da alma e da ressurreicdo 85 ¢ - 97 d.

Sdcrates afirma que a alma, antes de ser tomada aos cuidados da filosofia
estd acorrentada, colada (Fédon 82 e 2: dradedepévny £v T odpeat kel
TPOoOKEKOAATN LEVN V), presa ac corpo, que é como gue uma prisio {2 Lpy L ¢)
para ela, Desta forma, ela ¢ mantida em ignorancia, pois passa a encarar a realida-
de através do corpo e ndo por si mesma. O que torna esta prisao mais segura sio os
desejos. Destes o filésofo deve libertar-se e também dos sentidos para poder voltar-
se para si e examinar o que ¢ inteligivel e invisivel (Fédon 82 d 9 - 83 ¢ 2).

O prazer e a dor séo apresentados como que tendo *uma espécie de cravo”
{(Fédon 83 d-e: @omép filov £xovoa mpoonAol adthv) com o qual
prendem a alma ao‘corpo, fazendo-a se conformar cém o corpéreo
(owpatoeldfg) Assim, esta almia nido ird ao além purificada do corpo, mas
logo ird buscar outro corpo e deixar4 de participar do que ¢ divino, puro e dnico
em sua forma (Fédon 83 ¢ 5-e2: Tfi¢ 100 Beiov Te xal xabupod xai
povoesidolg ovvovaing). :

No Didlogo da alma e da ressurreicdo, depois de Macrina ter afirmado que a
alma mantém relagio com os elementos do corpo de modo a possibilitar a ressurrei-
¢d0, ela ¢ desafiada por Gregdrio a harmonizar seus pontos de vista sobre a imorta-
lidade da alma com a Parabola do Rico e de Lazaro® que fala de almas no Hades.

Macrina explica que a pardbola nao deve ser tomada literalmente. Menci-
ona elementos tais como o abismo, a gota de dgua conduzida por um dedo 2 uma
lingua, para mostrar que o texto convida a uma interpretagio que nio seja su-
perficial. Ela entdo passa a apresentar sua explicagio alegérica e platonizante da
pardbola. Segundo ela, a verdadeira interpretacdo da parabola s6 sera possivel
“pela transposi¢do de cada detalhe para o mundo das idéias” (De an. 80 c:
petaddbn té& xabd éxaotov eic vontfv Bewpiav).

Neste ponto é importante notar que ha um consciente e deliberada uso
do recurso da filosofia platanica de seu tempo.

Ela afirma que a natureza humana é de cardter uno (De an. 81 b:
povoeldég), e totalmente voltado para o bem. A pratica do mal gera uma
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mistura de contrdrios, prejudicial ao progresso da alma. O bem estd ligado a
mente ¢ o mal ao sensive (De an. 81 d). Aquele que, como o rico, pratica o mal
nesta vida sem a cura do arrependimento, gera um afastamento de sua alma do
bem. Assim, o “abismo” relatado na pardbola é resultado das decisées do homem
que fica, ao morrer, privado de bem. O que pratica o bem vai para o lado de
Abrado, que é conhecido como alguém que trocou os prazeres preséntes pela
esperanca futura (De an. 84 a-c).

Assim, o sofrimento pelo qual passa o rico, nada mais ¢ do que uma
“segunda morte”, pela qual ele tem que passar para que sua alma seja libercada
da “cola” que a mantém ligada a carne (t1fi¢ dapxddovg k6 AANC). Quando
a alma for liberta desta prisao (beopdv Tiv YUY V), poderd voar para o
Bem, sem que nenhuma afliggo do corpo (Cwpetikfi¢ &Ayndbévoc) possa
distrai-la (De an. 88 a). A conduta virtuosa ¢ o meio de separar-se da carne de
modo a ndo necessitar de uma segunda morte para livrar-se da cola que impede
a alma liveemente voe para o Bem. Conforme j4 observado anteriormente, estas
idéias e até mesmo alguns termos fazem um exato paralelo com a exposicio de
Sécrates no Fédon,

Macrina continua dizendo que para os amantes da carne (prrdéoapxog)
hd dificuldade de ascender para o Bem, mas ficam rondando as tumbas, “como

dizem certas pessoas” 2

, como espectros de fantasmas (De an. 88 b: oxi0e181
PoavTaopata) Estes, estio como que transfixados pelos cravos da propensao
(toig tfi¢ nmpoomabeia¢ fAorc) das aflicses sensiveis (De an. 97 b). Esta
mencio de cravos demonstra novamente a dependéncia de Gregério em relacio

ao Fédon.

‘No Fédon, Socrates jé havia falado da purificagio como separar o mais
possivel a alma do corpo (Fédon 67 ¢ 6-7: 10 ywpilewv 611 péAirote amwd
To0 gwpatog TV Yuxfv). A alma pura afasta-se do corpo (Fédon 80 e),
enquanto que a impura tem qualidades corpéreas (Fédon 81 ¢), e acaba entrando
de novo em um corpo (Fédon 81 ¢).

A expressao de Macrina gkloe181 @oavidopate, originou-se no
Fédon sendo u-m:é citagao literal do mesmo (Fédon 81 d). Esta aproximacio a
entre as duas obras revelam a dependéncia de Gregério sobre o Fédon até mesmo
a nivel de vocabuldrio e metiforas.

Hs contudo que se notar contrastes. Conforme se observa “existe uma
grande diferenga entre o tratamento do tépico por Gregério e o de Platio” (Roth,
1992, p. 22). Platdo fala consistentemente da purificacio da alma e de sua liber-
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tacdo do corpo (0 & pa). Gregério, por outro lado, e de acordo com a tradigdo
biblica, fala, preferencialmente?, de libertacio da carne (& p&). A diferenga é
ocasionada pela crenga crista que o corpo € bom, enquanto criagéo divina®. A
distingdo entre corpo (G @ 0.} e carne (0& p&) é tipica da teologia do apéstolo
Paulo. Percebe-se, portanto, que Gregério trabalha interagindo com duas lin-
guagens: a biblica e a filoséfica, harmonizando-as para atingir seus objetivos.

Como diz Roth:

Assim, o tema platénico da purificagao da alma (ele mesmo intro-
duzido por uma parédboela biblica) veio a ser modificado pela distin-
¢ao paulina entre corpo e carne. Este tipo de entretecimento de
temas platonicos e biblicos ¢ tipico do método de Gregério neste

didlogo (Roth, 1992, p. 13).

A objecdo de Simias, apresentando a alma como uma harmonia dos ele-
mentos que se destaria com a morte, ocasionando também a destruigio da alma
{Fédon 85 ¢ — 86 ¢), também ¢é aproveitada no didlogo de Gregdric com sua irma
{Dean. 20b - 21 a). Gregério objeta que a alma pode bem ser uma coisa complexa,
€ portanto, ao s¢ separar nas partes eonstituintes, haveria a destruicio da alma.

Macrina refuta esta obje¢do por um argumento ab absurdo, mostrando
que tal modo de pensar nega a propria Divindade {De an. 21 a - 28 a).

Como era de se esperar, na resposta desta objegao, hd um distanciamento
entre Platac e Gregorio. Platao usard o argumento da reminiscéncia logo no
comego de sua argumentagio {Fédon 92 ¢), em seguida, contudo, também reduzi-
ra a um absurdo a afirmagio de ser a alma uma harmonia (Fédon 93 a - 95 a).

Em certo ponto do Fédon, Sécrates fala das almas assumindo, em sua
noAiryyeveoin, caracteristicas daquilo qué mais ansiavam em sua vida ante-
rior. Tornam-se animais de vérias classes. Libertam-se deste rebaixamento os
que optaram pela filosofia (Fédon 81 e - 82 ¢).

A nalryyeveoia (tardiamente chamada pete iy w o1¢) mencio-
nada por Platdo nio pode ser assumida por Gregoério, mas mesmo negando tal
possibilidade rotulando-a de absurda, ela é incorporada no didlogo de Gregério
como um argumento & favor da ressurrei¢io. Macrina diz que ja que os pagios
aceitam a possibilidade de transmigragdo das almas, isto nao se afasta demais do
conceito de ressurreigdo (De an. 108 b-c). Duas alusées quase diretas aos casos
expostos por Socrates sao feitas por Macrina (De an. 112 d - 113 a; 116 h).
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Mesmo negando as doutrinas platdnicas sobre o destino das almas, Gregério
assinala neste pensamento o que ele tem de comum {(ou de utilitirio} com a
doutrina cristd da ressurreicao: “que a alma dos que partiram pode assumir oittro

corpo” (Moore; Wilson, 1892, p. 456, n. 7).

Sécrates, em certo ponto do didlogo, usa mio dum argumento moral
contra os filésofos materialistas {Fédon 98 e 1 ~ 99 b 2). Ele afirma, contra
Anaxdgoras, que se tudo se resumisse ao material, nio haveria motivo para que
ele mesmo nio tivesse fugido para Mégara ou outro lugar. Sua opgdo pelo justo
e pelo belo sdo a verdadeira causa de sua agio moralmente significante.

E também com um argumente moral que Macrina inicia seu discurso
contra as concepgdes que negavam sobrevivéncia a alma (De an. 17 b-c). Sem a
sobrevivéncia da alma, nic hd valor nem sentido para a virtude.

6. O Sagrado e a Filosofia: um caso de apropriagio reversa

O Fédon, como um didlogo sobre a imortalidade da alma, inevitavelmente
chama a atengdo para os interesses e aspectos religiosos vinculados ao tema.
Hegel, contudo nos adverte:

A imortalidade nio tem, em Platdo, o interesse que tem para nos a
partir de um pontg de vista religioso; ... nele se acha relacionada
com a natureza do pensamento, com a liberdade interior do mes-
mo, guarda também relagio com a determinagdo que constitui o
fundamento do excelente da filosofia platénica, com o terrenc do
'supra-sensivel estabelecido por Platio (Hegel, 1955, p. 167).

Segundo Hegel, a intengdo de Platdo, no didlogo ¢ “demonstrar, median-
te a tese da reminiscéncia, que o espirito, 2 alma, o pensamento sio livres em si
€ para si; € isto, entre os antigos e principalmente na representagio platonica,
guarda uma relagdo direta com o que nés chamamos de imortalidade da alma®

(id. ib. p. 166).

Tomando como ponto de partida estas palavras de Hegel, observa-se que
o alvo de Platio ¢ utilizar a questdo da imortalidade da alma para fazer filosofia.
Seu objetivo dltimo ndo ¢ religioso embora sua temidtica e linguagem possam
assim nos parecer.
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O que temos no Fédon é o uso de conceitos e da linguagem mitico-religio-
sa de seu tempo, a servigo da filosofia. Como diz Andrade:

No Fédon, ao resgatar da tradigao algumas afirmagédes que tem suas
significacGes especificas dentro de um sistema mitico-religioso e de
uma linguagem inaugurada pelos primeiros fisicos, ele as transfere
para o campo metafisico, onde a importancia da imortalidade, por
exemplo, relaciona-se tio somente ao conhecimento da verdade e
ao exercicio reflexivo; mais ainda, transmuta a crenca na pureia
da alma e impureza do corpo para a perspectiva gnoseolégica (do
sensivel = impuro ao inteligivel = puro) (Andrade, 1993, p. 29).

Pode-se preceber alguns aspectos do Fédon nos quais Platio estd se apro-
priando da linguagem religiosa e mitica tradicional em direcio 2 formacio de
uma religiosidade filoséfica. Os termos e temas utilizados por Platao vém do
ambiente da religido e do culto, mas ele os molda e redefine-os para seus props-
sitos de expor filosofia.

O primeiro elemento a ser notado é a “moldura” do dilogo. O elemento
religioso emoldura o didlogo. Ele comeca com a mencio da peregrinacio a Delos
em honra de Apolo e termina com a recomendagio de oferta de um galo a
Asclépio. O registro desta ambientagdo néo & casual, mas intencional, visanda
utilizar os elementos do culto, transformando-os em favor da filosofia.

O prélogo do didlogo apresenta a razio da demora da execucio de Sécrates,
a0 mesmo tempo que introduz dois importantes temas religiosos do didlogo que
serao utilizados no discurso-ﬁloséﬁco.de Sécrates: (1) o servigo dos homens aos
deuses e (2) a purificacio. O préprio Sécrates se apresentara como servo de Apolo
{Fédon 60 d 2; 61 b 2-3; 85 b 4-5) e a purificagdo serd um tema dominante do
didlogo (Gallop, 1975, p. 73},

A mengdo de Apolo, divindade ligada ao conhecimento contemplativoe
(Otro, 1976, p. 64), & pureza,  cura (id. ib. p. 54-5) e 2 morte maravilhosa (id. ib.
p. 61), desde o inicio da obra, & um preparo para a exposigao da filosofia a partir
dos termos da religiosidade grega.

A devogio de Sécrates a Apolo era levada a cabo pela filosofia (Fédon 85
b 4-6) e sua morte ocorrerd de modo tao sereno (Fédon 58 e; 117 - 118) como se
ele, ao invés de tomar veneno, tivesse sido atingido por uma das “flechas suaves”

de Apolo (Otto, 1978, p. 119).
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Assim, filosofia e religiosidade se sobrepdem mostrando “a enorme diferenca
entre a religiosidade grega e a moderna ... O {ilésofo (Sécrates) pode conceber sua
busca rigorosa da verdade como o encargo sagrado da divindade (Apolo)" (Otto,
1978, p. 117). E justamente esta reinterpretagdo do culto na forma de filosofia que
caracteriza a obra de Platdo como promatora de uma religiosidade filoséfica.

O uso da idéia de “purificagdo” no Fédon é um dos momentos onde mais
claramente se pode observar a utilizagio filoséfica de um termo associado a reli-
gido. Tal utilizagdo, como se observard, ndo se faz por puro empréstimo do termo
ou por sua utilizagio em uma analogia, mas por uma relnterpreta(;ao de seu
sentido, tornando-o pertinente i filosofia.

Os termos traduzidos por purificacéo sao: k&0 poic (Fédon 67 ¢ 5; 69 ¢
lYekaBappdg (Fédon 6% c2). “c&Bupoig, palavra com implicagdes religiosas
e médicas. ... Entre os pitagéricos a k&Ba poig tinha, como era de se esperar,
fortes conotagGes religiosas” {Peters, 1983, p. 121). Pitagéricos usavam a idéia de
modo singular, associando a ela nio apenas aspetos filoséficos mas também pra-
ticas ascéticas (Burnet, 1977, 67 ¢ 5). O Fédon, como se observa pelos persona-
gens apresentados, € um didlogo “dedicado, por assim dizer, & comunidade
pitagérica de Fliunte” (id., 1994, p. 77, n. 3).

Por outro lado, ¢ importante lembrar que “purificacdo” era um termo
religiosc amplamente utilizado e que de modo algum estava restrito ao pitagorismo.
“kaBappdg ... é um termo religioso especifico para a ceriménia iniciatéria de
purgacdo” (id., 1977, 6% ¢ 2), e portanto, aplica-se a varios cultos e rituais da
antigiidade. O termo k&8 po1¢ também é uma "idéia central do orfismo” (id.
ib. 69 c 2). A frase de Sécrates, “ao impuro, do puro apossar nunca jamais licito
seja” (Fédon 67 b 2), era, sem duvida, um axioma do mundo grego, no que diz
respeito ao culto.

_ Friedrich Hauck (Hauck, 1965, p. 415-6) observa que a purificacdo caltual
poderia ser realizada para: (1) aproximar-se da divindade, seja para aproximar-se
do santudrio®, seja em sacrificios (Hes. TD 336-7); (2) remover algum miasma ou
impureza em que se incorreu. Mas, juntamente com a purifica¢io religiosa, de-
senvolveu-se aquele tipo de purificagio do corpo praticada pelo asceticismo e
pelas iniciagdes {Ferguson, 1987, p. 123-4). No orfismo {id, ib. p. 124) ¢ no
pitagorismo (Burnet, 1994, p. 77; Kirk, Raven, Schofield, 1994, p. 231), as puri-
ficagoes ajudariam a escapar do ciclo dos renascimentos®.

No Fédon, a purlflcagao é apresentada como um afastamento da alma em
relagdo ao corpo:
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E o mesmo acontece a quem quer que poséa afirmar que seu pensa-
mento esta pronto e o possa dizer purificado. ... Mas, a purificagao
nio ¢, de fato, justamente o que diz uma antiga tradigdo? Ndo é
apartar o mais possivel a alma do corpo (Fédon 67 c).

Tais declaragoes mostram come o conceito de purificagio, aplicade a rituais
religiosos ou a praticas ascéticas, vai ser reinterpretado para significar purifica-
cio pela filosofia, O afastamento maior da alma do corpo, como se observara, ¢
a morte do filésofo.

Como diz Sécrates:

Talvez ... a (virtude) verdadeira nada mais seja do que uma certa
purificagao de todas essas paixdes (mencionadas anteriormente) e
seja a temperanga, a justi¢a, a coragem; e o préprio pensamento outra
coisa ndo seja do que um meio de purificagdo. E possivel que aqueles
mesmos a quem devemos a instituigio das iniciagdes ndo deixem
de ter o seu mérito, e que a verdade ja de hd muito tempo se en-
contre oculta sob aquela linguagem misteriosa. Todo aquele que
atinja o Hades como profano e sem ter sido iniciado terd como
lugar de destinagdo o Lodagal, enquanto aquele que houver sido
purificado e iniciado morard, uma vez 14 chegado, com os Deuses.
E que, como vés, segundo a expressio dos iniciados nos mistérios:
numerosos 5o os portadores de tirso, mas poucos os Bacantes.
Ora, ac meu ver, estes iltimos ndo sdc outros sendo os de quem a
filosofia, no sentido correto do terme, constitui a ocupagie (Fédon 69
b8-d2).

Nota-se neste texto a transposicio da linguagem e dos conceitos do mito
e do culto para a filosofia: (1) a filosofia e o pensamento sio os verdadeiros meios
de purificagdo; (2) o fildsofo é o verdadeiro iniciado. Reale afirma: “Eis uma
passagem significativa do Fédon (69 a-d) na qual a virtude, saber e purificacdo sdo
identificados e a filosofia coincide com a verdadeira iniciagdo dos mistérios” {Reale,
1994, p. 214). Em nosso ponto de vista, modificariamos a observacio de Reale
para dizer que a filosofia nao coincide com as iniciagdes dos mistérios, mas que a
filosofia € a verdadeira iniciacdo e purifica¢io, prefigurada religiosamente nos
mistérios. Séerates dird que os verdadeiros iniciados “nio sdo outros sendo os de
quem a filosofiz, no sentido correto do termo, constitui a ocupagio” (Fédon 69
d 1-2). Em sua exposi¢io do sentido da filosofia, ele langa mao do vocabuldrio e
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dos rituais religiosos, mas aplica-os ao filosofar, defendendo esta 1ltima como a
verdadeira e mais elevada religiosidade.

(Quando fala jocosamente do destino futuro das almas naoe purificadas, ou
seja, das que ndo se “afastaram do corpo”, ele as apresenta voltando a corpos
divididos em trés categorias, conforme suas caracteristicas reveladas em vida. Os
incontinentes entrardo em corpos de animais brutos e vorazes; os dedicados a
rapina, tornar-se-io animais deste tipo; os que vivem nas normas da pdlis voltardo
em seres gregarios ou em forma humana (Fédon 81 e - 82 ¢). Mas a quarta categoria
nao voltard a um corpo mas passara a viver em companhia dos deuses (Fédon 81 a):

Quanto & espécie divina, absolutamente ninguém, se nao filoso-
fou, se daqui partiu sem estar totalmente purificado, ninguém tem
o direito de atingi-la, a ndo ser unicamente aquele que ¢ amigo do

saber (Fédon 82 b).

Este afastamento do corpo, através da filosofia, realiza-se pelo abster-se
dos sentidos. A filosofia liberta 0 homem dos grilhGes do corpo, que é uma
prisao,

mostrando-lhes para isto de quantas ilusées estd incado o estudo
que € feito por intermédio dos olhos, tanto como o que se faz pelo
ouvido e pelos outros sentidos; ... recomendo-lhes que se concen-
trem e se voltem para si, nio confiando em nada mais do que em si
mesmas (Fédon 83 a).

" Como diz Reale:

Esta purificagdo se realiza quando a alma, transcendendo aos sen-
tidos, toma posse do mundo do inteligivel puro e do espiritual,
unindo-se a ele como ao que lhe é congénito e conatural. A purifi-
cdgdo aqui, diversamente das cerimdnias inicidticas dos dérficos, co-
incide com o pracesso de elevagdo ao conhecimento supremo do inteligi-
vel. E necessdrio refletir justamente sobre esse valor da purificacio
reconhecido & ciéncia e ao conhecimento, para compreender a novi-
dade do “misticismo” platdnico: ele nio é uma contemplagio alégica
e extdtica, mas um esforgo catdrtico de pesquisa e de subida pro-
gressiva ao conthecimento. Assim se entende perfeitamente por que
o processo do conhecimento racional seja, para Platao, processo de
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conversio moral: na medida em que o processo do conhecimento
conduz-nos do sensivel ao supra-sensivel, converte-nos de um mun-
do a outro e nos leva da falsa a verdadeira dimensio do ser. Por-
tanto, conhecendo, a alma se cura, purifica-se, converte-se e se
eleva. Nisso consiste sua virtude (Reale; 1994, p. 214).

No abandoeno do sensivel e na busca do inreligivel, a alma se punﬁca A
lmguagem religiosa de purificago € redefinida em termos da filosofia platénica e
nela atinge, ao ver do filésofo, sua verdadeira realizagio.’

E por isto que a morte €, de fato, a culminagio da purificacio do filésafo.
A defini¢do de morte que o texto nos apresenta é: “a separacio.da alma do
corpo™!. Mas como observou-se anteriormente, ¢ justamente a. separacio dos
desejos do corpo e dos sentidos que o filésofo busca para realizar sua purificagio.

Logo, a morte é, para o filésofo, a purificagdo maior.

Sécrates argumenta:

"Se com efeito, ¢ impossivel, enquanto perdura a uniio com o cor-
po, obter qualquer conhecimento puro, entao de duas uma: cu
jamais nos serd possivel conseguir de nenhum modo a sabedoria,
Ou a conseguiremos apenas quando estivermos mortos, porque
nesse momento a alma, separada do corpo, existird em si e por si
mesma (Fédon 66 e).

Desta forma, a observagio inicial de que o filésofo ¢ o tipo' de homem
para quem a “lnica preocupagio consiste em preparar-se para morrer e estar
morto” (Fédon 64 a), fica completamente justificada.

E irénico, portanto, que o cuidado de Atenas em néo contaminar-se com
uma execucdo durante a peregrinagio a Delos, atrapalhasse a completa pur1f1ca—
¢do de Socrates, na sua morte (Gallop, 1988, p. 75).

Sobre esta transposigio da puriﬁcag:ﬁo religiosa p.ara.a filosofia, R. E. Doods
comentou:

Quando Platdo se apossou da nogio mégico-religiosa da PSYCHE,
apossou-se em primeiro lugar do dualismo puritano, que atribufa
todos os pecados e sofrimentos da PSYCHE a poluigio, que surge
do contato com o corpo mortal. No Fédon, transpas esta doutrina
para termos filoséficos e deu-lhe a formulagio que se tornaria clas-
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sica: s6 quando, pela morte ou pela autodisciplina, o Eu racional ¢
purgado da 'loucura do corpo’ pode recuperar sua verdadeira na-
tureza, que € divina e sem pecado; a boa vida é a pratica desta

purificagio, MELETE THANATOU (Dodds, 1938, p. 229).

Assim, no Fédon, temos a redefinicio de purificagao cultual e feligiosa em
termos da filosofia.

{Quando falamos de purificacao, o alvo do purificado € o contato com os
deuses. Mas também. nesta drea, Platdo apresenta uma nova transposi¢io de
elementos do mundo religioso para o campo da filosofia. Ele aproxima o divino
e as Idéias, de forma que o alvo da filosofia e de sua purificagio é conduzir-nos ao
que é verdadeiro, ao inteligivel, as divinas idéias.

Em certo momento do didlogo ele afirma: “Admitamos, portanto, que ha
duas espécies de seres: uma visivel e outra invisivel” (Fédon 79 a). Sem duvida ele
fala aqui do sensivel e do inteligivel, sendo que estas sao as tinicas classificacGes

possiveis para os seres.

Posteriormente, ele ird aproximar o divino 4 alma e o mortal ao corpo:

Quando estido juntos a alma e o corpo, a este a natureza consigna
serviddo e 4 primeira comando e senhorio. Sob este novo aspecto,
'qual dos dois se assemelha ao que ¢ divino e qual ao que é mortal?

~ Nada mais claro, Sécrates! A alma com o diving; o corpo,
com o mortal (Fédon 106 d-e).

Assim, sendo a alma similar ao divino e o corpo ao mortal, mas havendo

- apenas duas espécies de seres, os sensiveis e os inteligiveis, logicamente, a alma,

o divino e o inteligivel constituem uma espécie de seres que se contrastam com
o corpo, o mortal € o sensfvel. Tal aproximacio fica evidente em seu raciocinio

. que diz:

Todos estao de acordo em que Deus e a prépria idéia de vida, e o mais
que de imortal existe, nunca desaparecem? ... Por conseguinte, o
~ que ¢ imortal é também indestrutivel; e a alma sendo imortal nio
deve ser também indestrutivel? — Necessariamente! (Fédon 106 d-e).

Seu objetivo, neste texto, é do de concluir sua argumentagio em prol da
tese da imortalidade da alma. O que ¢ declarado de passagem ¢ a clara aproxima-
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¢do das Idéias com o divino, e assim, Platdo realiza mais uma apropriagio de con-
ceitos religiosos e os utiliza na filosofia, desta vez, aproximando o divino das Idéias.

Portanto, a purificagio da alma para os filésofos, ¢ na verdade, abstrair-se
dos elementos sensiveis e apropriar-se do inteligivel, Tal processo culmina na mor-
te, onde ele deixa o mundo sensivel para estar em contaro com os Deuses (Fédon 63
b), e na verdade, ter o perfeito conhecimento das Idéias (Fédon 66 e - 67 a).

Num didlogo onde os elementos religiosos foram constantemente trans-
postos para a pratica da filosofia, o epilogo funciona como uma espécie de caro-
agdo, nao apenas da tese principal do didlogo, a imortalidade da alma, mas tam-
bém da metodologia de reinterpretacao do mito e do culto como filosofia,

}4 no leito de morte, mas ainda com sua jocosidade habitual, Sécrates diz:
“Criton, devemos um galo a Asclépio; nio te esquecas de pagar esta divida™ (Fédon
118 a 7-8). “Sécrates espera levantar curado como aqueles que eram curadaos por
E¥YK0ipnn o1g no templo de Asclépio em Epidaurc” (Burnet, 1977, 118 a 7). “A
Asclépio, deus da medicina, era costume oferecer-se um galo, quando alguém cura-
va de uma doenga. Mas aqui as palavras de Sécrates, sepundo alguns, sdo simbali-
cas: a sua marte é a convalescenca da doenga da vida” (Platdo, 1975, p. 112).

Sécrates, assim, usa a linguagem do mito e do culto (religiosa) a servico da
transmissdo da idéias filossficas. Tal atitude é o que se faz em toda a obra. O
sacrificio a Asclépio é a definitiva utilizagdo do culto como pardbola a servico da
filosofia. Este tltimo evento do didlogo apresenta, de fato, um paradigma que se
repete na obra toda.

Nos exemplos citados observa-se um comportamento deliberado no Fédon:
Platao langa mio de conceitos e da linguagem mitico-religiosa a serviga da filoso-
fia, acabando por deixar entrever uma religiosidade filoséfica.

A preocupagio da obra néo € tanto religiosa nem escatolégica, no que diz
respeito ao destino das almas, mas filosofica, no sentido ficar patente a superio-
ridade do inteligivel sobre o sensivel. A filosofia é o meio de apropriar-se do
inteligivel, do divino, do puro, do imortal e de tudo que tem verdadeiro valor.

7. O Didlogo da alma e da ressurreicdo e a Filosofia

O que faz Gregério de Nissa em sua obra é justamente o reverso do que
fez Platdo: ele apropria-se da linguagem filoséfica de seu tempo para utilizé-la
como veiculo de exposigao de sua teologia crista.
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Sem ddvida, a filosofia grega contemporanea a Gregério era predominan-
temente religiosa. As preoéupagées éticas e religiosas sdo marcantes, e 0 que se
nota nas escolas do periodo era um interesse geral por compilar, comentar e
preservar as obras e pensamentos das épocas anteriores (Pacheco, 1983, p. 20-4).
O que ocorreu no cristianismo do periodo (séculos IV e V), foi justamente o
contrario: havia um clima de euforia do triunfo e o florescimento de umi# cultura
prépria alicercada na cultura cléssica. A filosofia pagd se estagnava e a crista
florescia {id. ib. p. 24, n. 20).

Gregério € um dos melhores representantes do espirito filosdfico cristio
de seu tempo. Como diz Stein:

Ele nio seguia nenhuma escola especifica, mas usava o senso co-
mum e seu julgamento para selecionar idéias dos vdrios sistemas,
considerando que a filosofia pagi era apenas uma meio para che-
gar a um fim [religioso] {in: Cherniss, 1971, p. 1}..

Clemente de Alexandria (Séc. II), primeiro cristdo filésofo, ¢ Origenes
{Séc. I} tentaram apresentar o cristianismo como um sistema filoséfico, mas foi
Gregorio de Nissa que, efetivamente, conseguiu submeter a filosofia a servico da
teologia (Cherniss, 1971, p. 1). H4 quem chegue a considera-lo o maior tedlogo-
filosofo dentre todos os escritores cristios do século 1V (Malherbe, Ferguson,

1978, p. 143, n. 17).

A purificacio da alma, para Gregério, ocorre tanto nesta vida como na
préxima. Esta purificagio € feita tanto pelo esforgo continuo e disciplinado de
praticar a virtude nesta vida, como pela purgacdo apds a morte das almas
contaminadas pelo pecado desta vida. Seu aspecto positive € a busca de uma
vida perfeita baseada na Oewpic ou contemplacio de Deus, visando uma
unido aperfei¢oada com ele. O aspecto negativo é caracterizado pela dolosa
purgacdo das almas apds a morte, de suas contaminagdes com o pecado desta
vida (De an. 88 a).

Estes dois aspectos incentivam e justificam a prdtica da virtude como
meio de aproximagido da divindade (De an. 88 a; 89 b). Por outro lado, Deus é a
fonte de toda a virtude (De an. 104 a), de modo que a prética desta é origindria
nele e se destina a ele. Numa generalizagio, na filosofia platonica, o fim néo é a
moralidade (que no sentido cristio s6 poderia ser aplicado aos gregos
anacronicamente), mas o conhecimento, que por sua vez, implica moralidade. J4
na filosofia patristica, o fim de todo trabalho filoséfico, mesmo aquele que escla-
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rece o dogma, é o comportamento, a vida pratica. Aquela preocupa-se em co-
nhecer e essa em praticar.

Esta pritica da virtude ird caminhar na diregiao de fortalecer o ideal mo-
néstico, recém organizado na Asia Menor por sua familia, embora nao se restrin-
ja a ele (Jaeger, 1991, p. 115-6). Como diz Jaeger:

Foi Gregério de Nissa quem transferiu as idéias da paideia grega na
sua forma platénica para a vida do movimento ascético que se
originou na Asia Menor e no Oriente Préximo, e que em breve
viria dar mostras de um poder de atracio néo sonhado. Da sua
Capaddcia natal e do Ponto, estas idéias espalharam-se i Siria e 2
Mesopotimia, onde foram, mais tarde, retomadas pelos mfsticos

islamicos, vindo igualmente, a alastrar até aos Ocidente de lingua
latina (id. ib. p. 123).

Mesmo o sofrimento apés a morte dos que nao se purificaram nesta vida
no caminho da virtude € visto, ndo como um ato de vinganga divina, mas de
amor, como meio de purgagio necessdria para que a alma impura consiga atingir
o bem da comunhao com o Divino (De an. 97 b - 100 b}. Neste aspecto, Gregdrio,
seguindo a influéncia de Origenes, deixou-se influenciar pelas conseqgiiéncias deste
pensamentg, 2o ponto de negar a doutrina biblica do castigo eterno. Para ele, na
restauracdo final de todas as coisas, nao hd lugar para o Inferno {De an. 160 b-c).
Como diz Jaeger:

Como simbolo da catarse paidéutica da alma e da sua alienacao do
mal, Gregorio aceita o mito de Plarao e o dogma cristio do castigo
na outra vida; mas nio aceita a idéia cristd de um castigo eterno
depois da morte (Jaeger, 1991, p. 114).

Se Platdo, usando a linguagem religiosa definiu a filosofia como buscar assi-
milar o Divino, Gregério volta tal expressio ao seu sentido religioso, implementando-
a com o, conceito biblico da criagao do homem 2 imagem de Deus. Para Gregorio,
a verdadeira filosofia era a prética da religido crista, onde a semelhang:a com Deus
¢ obtida através de Jesus, o Filho de Deus e homem perfeito.

A ut1hzagﬁo das categorias platonicas do senstvel e do inteligivel ligadas a
gnoseologia é outro exemplo da apropriagdo da filosofia para fins religiosos.
Gregorio assume estas categorias para construir sua cosmologia € sua defesa da
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existéncia da alma (De an. 28 ¢). Como cristdo, ele é necessariamente monista,
acreditando que o mundo material é criagdo divina, sendo portanto o sistema

Criadot-criatura predominante sobre o esquema sensivel-inteligivel, o qual ele
utiliza e redefine (Pacheco, 1983, p. 120).

Gregério define Deus como “o arquétipo do Bem”, e a natureza divina é
identificada com o Bem. Tal uso das categorias filoséficas platomcas para exph(:ltar
a religiio cristd pervade todo o pensamento deste que usa a filosofia em prol do
dogma.

As palavras de Jaeger definem bem o processo de apropriagdo da filosofia
pela religido:

Esta forma de utilizar as categorias bisicas da filosofia grega como
uma armacgao a ser preenchida com o conteiido cristio assemelha-
se aos esforcos de Gregério [de Nissa] noutros campos, como per
exemplo, quando edifica sua propria cosmologia ou sistema de éti-
ca cristios em contrapartida as formas correspondentes da tradi-
cdo grega (Jaeger, 1991, p. 124).

8. Apropriagio reversa

O que chamamos de apropriagio reversa € justamente o uso de conceitos
e termos do mundo religioso e do mundo filoséfico em diferentes diregses, quan-
do comparamos o Fédon e o Didlogo da alma e da ressurreicio. No Fédon, Platio se
apropria da linguagem e conceitos religiosos de seu tempo e os utiliza na forma-
¢do e transmissdo da sua filosofia. No Didlogo da alma e da ressurrei¢do vemos
Gregdrio apropriando-se da linguagem, dos conceitos e da prépria filosofia pla-
tonica (entre outras) no seu propésito de explicitar a fé crista.

Notas

* Mestre em Grego pelo Programa de Pés-Graduacio em Letras Classicas da FFLCH-

USP ¢ Professor do Semindrio Biblico Nacional.
1 Apologista cristdo, cerca de 165 4.C..

2 Bispo cristdo em Olimpo, na Licia, cerca de 311 d.C., escreveu “O Banquete”, um
diilogo calcado na obra homénima de Platic no qual dez mogas celebram sua deci-
5o pelo celibato (Norris, 1990, p. 595; Brown, 1990, p. 160-1).
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3 Numénio, filésofo neopitagérico de Apamea (Siria} que viveu no fim do segundo

século d.C.

4 Clemente de Alexandria, Strom. 1.22; Eusébio de Cesaréia, Praep. Fvang. 9.7-8 : ti
yép eoty HAdtov f Mwvuefig éttikifwy;.

5 Apologia 2,13,2: oby 6t1 &AAétprd toti t& MAdtwveg Si1déypata
ol Xpiagtod &Al’ 11 obk EoTy mwévin dpore. O platonismo é conside-
rado como preparatdrio para a revelagao crista.

6 Basilio, o0 Grande, bispo de Cesaréia.

Macrina, a jovem, em distingdo 2 sua avé homdnima, que foi chsc1pula de Gregério
Taumaturgo, bispo de Neocesaréia.

8 Os Trés Grandes Capadécios ou os “Pais” Capadocms sdo: Basilio, o Grande, Gregério
de Nazianzo e Gregério de Nissa.

9 Basilio e Gregério de Nazianzo estudaram em Atenas numa época de “reavivamento”
dos estudos filosoficos e retéricos classicos, que culminou nos tempos de Juliano, o
apdstata.

10 Renascimento do Platonismo dos séculos I e I d.C., onde certos elementos dos ensi-
nos de Platao sio selecionados e sistematizados (Pacheco, 1983, p. 50).

11 “Neoplatonismo difere do Platonismo em sua nova combinagio das teorias contradi-
térias anteriores € na sua orientagao profundamente religiosa” (Berchman, 1990, p.
641).

12 Estoicismo, Aristotelismo, Cinismo.

13 Oepi Yuxfig kel dvaotacéwg 0 Adyog,ouDeanima et resurrectione dialogus.
Neste trabalho doravante designado nas notas como De Anima.

14 “E indubitavelmente verdadeiro dizer que Gregério queria indicar que o didlogo de-
veria ser lido como uma espécie de Fédon Cristdo” (Roth, 1992, p. 21). “O Diglogo da
alma e da ressurreigio espelha o Fédon de Platiao” (Denning-Bolle, 1989, p. 98). “Quan-
to ao Fédon, ¢ inegdvel que estd na base de Dialogus de anima et resurrectione, pois as

circunstancias e os temas tratados sio muito semelhantes” (Pacheco, 1983, p. 51). A

igreja deveria possuir o seu Fédon, ou Dislogo de Leito de Morte, e Gregério a supriu
disto com seu Didlogo da almae da ressurreigdo” (Moore, Wilson, 1892, p. ix).

15 Sobre o conceito de Gregorio da Biblia como paideia, ver Jaeger, 1991, p. 117-9.
16 Traducianismo: uma das quatro teorias da origem da alma do individuo, isto &, que
diz que a alma, assim como o corpo, vem dos pais (Wright, 1990, p. 569).

17 Restauragdo final ou Apocatdstase: doutrina da salvagdo universal. Segundo ela,
todos, até os deménios chegardo a Deus e serdo restaurtados 4 sua condicdo original

{Demarest, 1990, p. 62-63).

18 Giovanni Reale (Reale, 1994, p. 22, 27, 29} afirma que a ndo sistematicidade dos
didlogos platénicos € atribuida ao desejo deliberado de manter a dimensio da oralidade
da filosofia, deixando os escritos apenas como recurso & memdria de quem j4 sabe o
fundamental, isto €, as “Doutrinas ndo-escritas”.
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19 Talvez bem a propdsito do comportamento diante de Macrina em seu leito de morte
em um Mosteiro. O ambiente, contudo, fica carregado.

20 Giovanni Reale (id. ib. p. 185-6) insiste que as provas sdo trés: 1. Originagio nos
contririos e a reminiscéncia; 2. Afinidade com as idéias: logo, eterna. 3. Natureza
das idéias: exclusao do contrdrio.

21 Escatologia Futurista ¢ aguela em que os conceitos e esperancas Propostgs.se cum-
prem apenas no futuro em contraste com a Escatologia Inaugurada na qual as bén-
cdos do porvir invadem o presente.

22 De Anima 29 b: Jux® £otiv yevvntn oloia (dow vontd oOpoTL

“opyevikd kel aloOntikd ddvepiv {wtikhy kel t@v aicbnrtdv
gvriAnmrTikfgv 61 éqvuthc Evioboa.

23 Na Septuaginta lé-se: xal elnev 6 Bed¢ moriowpev &vlpwmov kot
gixdva Npetépav kel kel dpoiwov kel dpyétwouy tdv ixliwy
tfic BuA&oong kel 1dv netelvdy Tod obpavold kel 1OV KINVdY
kai néong thHe yA¢ kel ndviwy tdhy Epretdv thHv dpndvtwv éni
tfi¢ ¥1¢. “Desde o inicio da teologia crista e durante todo o periodo patristico, este
versiculo 26 do capftulo I do Génesis foi largamente comentado, estimulando uma
nova antropologia. O tema do homem-a-imagem serd, ao longo dos tempos, um dos
mais ricos € complexos do pensamento ocidental, originando uma larga tradi¢io
filoséfica e mistica” (Pacheco, 1983, p. 163-4).

24 De Anima 41 ¢, onde o texto mosaico ¢ interpretado pelas categorias do pensamento-
platdnico.

25 Evangetho de Lucas 16.19-31: 19 Ora, havia um homem rico que se vestia de piirpura e
de linho finissimo, e todos os dias se regalava esplendidamente. 20 Ao seu portao fora
deitado um mendigo, chamado Lazaro, todo coberto de tlceras; 21 o qual desejava
alimentar-se com as migalhas que caiam da mesa do rico; e os préprios cies vinham
lamber-lhe as dlceras. 22 Veio a morrer o0 mendigo, e foi levado pelos anjos para o seio
de Abrado; morreu também o rico, e foi sepultade. 23 No Hades, ergueu os olhos,
estando em tormentos, e viu ao longe a Abrado, e a Lizaro no seu seio. 24 E, claman-
do, disse: Pai Abrado, tem misericérdia de mim, e envia-me Ldzaro, para que mothe na
dgua a ponta do dedo e me refresque a lingua, porque estou atormentado nesta chama.
25 Disse, porém, Abrado: Filho, lembra-te de que em tua vida recebeste os teus bens, e
Ldzaro de igual modo os males; agora, porém, ele aqui é consolado, e tu atormentado.
26 E além disso, entre nds e vis estd posto um grande abismo, de sorte que os que
quisessem passar daqui para vds ndo poderiam, nem os de 14 passar para nds. 27 Disse
ele entio: Rogo-te, pois, & pai, que o mandes & casa de meu pai, 28 porque tenho cinco
irm3os; para que lhes dé testemunho, a fim de que nio venham eles também para este

" lugar de tormento. 29 Disse-lhe Abrado: Tém Moisés e os profetas; ougam-nos. 30
Respondeu ele: Nao! pai Abrado; mas, se alguém dentre os mortos for ter com eles, hio
de se arrepender. 31 Abrado, porém, lhe disse: Se nao ouvem a Moisés e aos profetas,
tampouco acreditardo, ainda que ressuscite alguém dentre os mortos.

26 Este é um modo comum de Gregério citar um autor cldssico, neste caso a obra visada
¢é o Fédon de Platao.
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27 “Gregério usa 6 & p& e seus derivados quatorze vezes nesta passagern. Ele usa g @ po
ou um derivado apenas duas vezes” (Roth, 1992, p- 22, .

28 Sabre o conceito biblico que o corpo ¢ bom: Génesis 1.31; | Corintios 6.19.

2IMndéva dxipBeatoy TPOO&YELY, conforme citagdo de F. Hauck (Hauck,
1965, p. 414},

30 Uma das crencas neste sentido ¢ aludida jocosamente em Fédor 8] e - 82 .
31 Fédon 64 ¢ 4-5: tRyv TA¢ Yuxfc &mo 100 OOpETog Gnalleydyv.
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RESENHAS

BENOIT, Hector. Sécrates. O Nasci-
mento da Razdo Negativa. Sao Paulo:
Ed. Moderna, 1996. [59 p.

Hector Benoit realiza no pre-
sente livro, de cunho introdutério,
uma interpretacao original de Socrdtes
a partir dos didlogos de seu mais fa-
moso discipulo. Utilizando uma tem-
poralidade baseada tic somente nas
cenas dramiricas dos dialogos de
Platdo, o Autor desfaz a crenga num
“enigma-Sdcrates”, criado a partir da
multiplicidade de imagens que se fez
dele, e propoe um "Sdcrates-conceito”,
ou seja, uma figura que se mostra no
desenvolvimento dialético da razio
negativa que permeia os Didlogos.

A partir do pressuposto, caro
ao periodo cldssico, que para se conhe-
cer o que alguma coisa realmente é - o
que é a esséncia de algo - € preciso su-
perar as miultiplas imagens que se tem
dessa coisa e buscar o seu conceito, o
Autor inicia uma investigagio para
descobrir quem foi Sécrates para além
das intimeras ifnagens construidas a
partir das noticias que restaram dele.
Quem teria sido o homem gue mais
marcou a razdo ocidental, o homem
que preferiu buscar a verdade no ho-
mem € ndo na natureza, o homem que
colocou como questGes centrais da fi-
losofia a ética e o conhecimento?

Muito ja se discorreu sobre o
Sécrates de Xenofonte, o de Aristéfanes
ou o de Platdo, contudo se é certo que
esses autores o viram sob diferentes pers-
pectivas, Benoit faz notar que mesmo
dentro desses enfoques diversos algumas
caracteristicas sdo comuns. Para perce-
ber iss0, 0 mais importante nio é deter-
se nas descrigoes de sua aparéncia exte-
rior, na sua conhecida habilidade em
refutar valores ou na sua fama de cora-
joso e esforgado, mas sim atentar para o
poder da agdo negativa, aquile que o
grego chamava de apdphasis, e que
Sacrates dava inicio ao engendrar a dd-
vida, 0 movimento negativo que
irrompia no choque contraditério das
miiltiplas imagens. Assim, ¢ que o Au-
tor chama de razio negativa pode ser
percebido no modo pelo qual Socrates

[{)Fe))

€" e exerce o seu “amor pela sabedo-
ria”, :
Contudo, mesmo que os teste-
munhos acerca de Sécrates deixem
transparecer elementos comuns tanto
da vida quanto da suposta doutrina
socrdtica, somente através dos dilo-
gos de Platdo € que o exercicio da ne-
gatividade, caracteristica fundamental
da dialética socrdtica, pode ser apreen-
dido como um processo. A constata-
¢do a que se chega & tanto Xenofonte
como Aristéfanes perceberam o poder
do negativo em Sécrates, mas é em Pla-
tio que esse negativo mostrar-se-d
como um desenvolvimento conceitual
expresso na figura de Sécrates enten-
dida como um tedo. Desse ponto de
vista, a multiplicidade de figuras socra-
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‘ticas (charlatdo, corruptor da juventu-
de, moralista, sdbio, etc,...) é substitu-
ida pela formulagdo de um conceito que
5 mostra como um processe similar a
dialética. Esse conceito & resultado de
uma anilise da figura socrdtica tal como
aparece nos Didlogos de Platdo, onde
as cenas dramiticas vivenciadas por
Socrates sdo interpretadas por uma
perspectiva “légica”, isto €, sem levar
em.conta a temporalidade histérica,
preterida em favor de uma “temporali-
dade dramética”, interna aos Didlogos.
Essa op¢io metodolégica, cuja cons-
ciéncia o Autor faz questio de ressal-
tar, tem como finalidade buscar, apoi-
ando-se somente nos textos platonicos,
a superagdo dialética das mt!tiplas ima-
gens que se criaram da figura de S6-
crates, o qual surge ao final da investi-
gacdo como o “ser que da sua negagao
interna sempre retorna no permanen-
te retorno irénico do negativo” (p. 96).

O movimento dessa razdo ne-
gativa, expressa na figura do mestre de
Platso, pode ser observado, num pri-
meiro momente, no didlogo que des-
creve os dltimos momentos da vida de
Socrates. No Fédon,. supostamente
ocotrido em 399 a.C., Sécrates, recor-
dando sua juventude, narra sua decep-
¢do com as teorias anteriores dos
fisiélogos, uma vez que essas nio fo-
ram capazes de fornecer-lhe uma causa
satisfatoria que desse conta ndo sé da
existéncia das coisas como de sua des-
truigdo e de suas inevitdveis transfor-

magoes. Segunde o Fédon, ai estaria a
origem da “teoria das Idéias”, cuja au-
toria Benoit, em oposigio A tradigio
aristotélica, atribui a Sécrates, Nessa
teoria, como se sabe, as Idéias sao tidas
como causa da existéncia e como prin-
cipio conceitual de todas as coisas do
mundo sensivel. Os fatos e a idade do
personagem Sécrates coincidem com a
narrativa do Parménides, onde a difi-
culdade em explicar como as coisas sen-
siveis (participantes do multiplo) parti-
cipam das Idéias sem que as proprias
Idéias — unas em si mesmas — nio ve-
nham a multiplicar-se tantas vezes
quantas coisas sensiveis venham a exis-
tir, coloca o jovem Sdécrates numa
aporia tio grande que ele permanece
silencioso por muito tempo depois.
Somente a partir das revelagdes délficas
narradas na Apolegia, ou seja, saber que
nada sabe, Sécrates comega a perceber
um meio de escapar do problema da
participacio. O intermedidrio, ou seja,
a mediacao necessdria entre ¢ nio-sa-
ber do mundoe sensivel e o saber do
mundo inteligivel é dado, num pri-
meiro momento por uma espécie de
"suspensio do juizo”, que se dd como
consciéncia da ignorancia. Mas isso
dura pouco. Logo Eros, através das re-
velagdes da sacerdotisa Diotima, for-
necerd a Sécrates os meios de realizar
a ponte necessdria entre ¢ mundo sen-
sivel e o inteligivel, os meios para ul-
trapassar o abismo que Parménides jul-
gava Intransponivel, O siléncio de
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Socrates é quebrado, de fato, nos cha-
mados didlogos aporéticos. Nessa fase
situam-se Protdgoras, Lysis, Alcibfades e
Cdrmides, didlogos em que a “dialética
erética” manifesta-se como amor dos
belos corpos e daf para as belas acoes,
numa espécie de propedéutica a con-
templagio do Belo em si.

Em Alcibiades, um novo degrau
¢ atingido na ascensdc ac mundo das
Idéias, onde o Bem e o Belo estio situ-
ados. A superagio do saber que nada
sabe ocorre no saber de si que se reco-
nhece noutra alma como num espelho.
O conhecimentao de si, do saber de si,
transforma a figura socrdtica. Sécrates
passa de meroe interrogador a portador
de um saber dogmaitico. O Gérgias,
datado de 427 a.C., situa-se na fase em
que Séerates teria aproximadamente 43
anos e na qual se coloca como um cri-
tico implacdvel ndo sé da retorica como
de todas as “falsas artes”, como um
negador das atividades que carecem de
I6gos. Ao lado da retdrica estariam a
ctlindria, a sofistica e a cosmética, sen-
do que todas essas tentam passar-se por
verdadeiras atividades, a saber, a justi-
¢a, a medicina, a legislacdo das cidades
e a gindstica. Com isso, Sécrates, de
posse do exercicio moral, parte para a
abordagem politica. Mas antes disso,
ha a necessidade de um voltar-se para
st mesmo, de um despertar do conhe-
cimento adormecido. Nesse sentido, a
teoria cdla reminiscéncia no Ménon mos-
tra-se, na leitura do Autor, como um

aprofundamento do saber de si, como
a completude de uma ascensao até as
Idéias. Cabe notar, nesse ponto, uma
intengio de fazer um paralelo entre o
percurso sensivel da figura de Sécrates
e o caminho ascendente eni direcio a
sabedoria.

O duvidoso elogio de Alcibiades
no Banguete, cuja cena se passa no ano
de 416 a.C., fornece pistas para se pen-
sar que o movimento dialético, isto &,
que o percurso da figura socrética nao
¢ constituido apenas de ascensos, mas
também de descensos, sem o que per-
maneceria experiéncia subjetiva, indi-
vidual. Por sua vez, o didlogo Republi-
cd mostra, através da trajetéria propos-
ta para o verdadeiro filésofo, como se
da a'superagio da multiplicidade sen-
sivel até a unidade expressa na idéia
de uma cidade justa. Mas nesse ponto
o antigo problema da participagao en-
tre o sensivel e o inteligivel reaparece.
A conciliagdo entre o dever-ser e o ser,
entre teoria e pritica nao ultrapassa o
nivel da tentativa nos didlogos seguin-
tes (Timeu, Critias ou Filebo).

De acordo com Benoit, a inves-
tigagdo do que vem a ser “ciéncia” no
Teeteto, realizada supostamente no anc
da morte de Sécrates, recoloca a sem-
pre presente questio do *pai” das filo-
sofias fundamentadas na nido-contra-
digdo, “o Nao-Ser nio &, sd o Ser é".
Mas, justamente as teorias “imobilistas”
impossibilitam o avanco da discussao
acercd do que vem a ser a ciéncia. So-
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mente no didlogo seguinte, no Sofista,
ocorrerd aquilo que ficou conhecido
como o parricidio de Parménides. A
longa discussao acerca do ser do sofis-
ta implica o questionamento da teoria
parmenidiana. Com efeito, quandoe o
“ser”, na predicacio de sua identidade
absoluta ja se mostra como “outro”, a
negatividade interna revela-se esséncia
da racionalidade, “motor do légos”.

Se a maioria dos estudicsos de
Sécrates, antigos ou recentes, muitas

vezes mostraram-se unilaterais ou es-

tdticos mas suas interpretacdes dessa
figura tic importante para a histdria
do pensamento ocidental, o presente

estudo, ao ater-se.aos textos do mais
fidedigno porta-voz das palavras de
Sdcrates, revela-se esfor¢co original no
sentido de fornecer uma interpretagio
da figura socrética que, se nio é verda-
deira no sentido biografico, pelo me-
nos pode ser tida como uma passibili-
dade de leitura realizada a partir de tex-
tos corrohorantes.

MARISA R. R. DONATIELLO*
Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas

da Universidade de Sao Paulo

* Mestre em Grego pelo Programa de Pés-Graduagdo em Letras Cldssicas da FFLCH-

USP.
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CAMPOS, Haroldo de; VIEIRA,
Trajano. Ménis - A Ira de Aquiles: Can-
to I da Tliada de Homero. Edigac bilin-
giie. Sdo Paulo: Nova Alexandria, 1994,

No Brasil, s6 dois autores leva-
ram a cabo a 4rdua tarefa de traduzir
em versos os dois poemas que sdo o
matco inicial da literatura do Ociden-
te, A lliada ¢ A Odisséia. Na segunda
metade do século passado, tal empre-
endimento coube ao maranhense
Odorico Mendes, que deu a publico
versoes peculiarfssimas, em decassilabos
brancos, dos épicos de Homero. H4
pouco mais de quarenta anos, foi Carlos
Alberto Nunes, tradutor também de
Platao, quem se aventurou a recriar as
duas obras em nosso idioma, tendo para
tanto empregado um metro que busca-
va reproduzir o ritmo do hexémetro
grego. Até onde sei, no ambito da nos-
sa lingua a estes dois s6 pode ser acres-
centado o nome do lusitano Jodo Félix
Pereira, referide em A tradicdo cldssica
na literatura portuguesa, de Luis de Sousa
Rebelo, como autor de uma versdo em

hendecassilabos d’A lliada, inédita. Di-

ante de tdo poucos exemplos de tradu-

¢6es homéricas versificadas (a titulo de
comparacgio, 56 em lingua inglesa ha
pelos menos uma diizia delas), seria pro-
veitoso analisar a “transcriagio” do
Canto 1 iliddico efetuada por Haroldo
de Campos, ainda mais agora, quando
este anuncia (‘O Globo”, 21/02), para
daqui a alguns anos, a transposigio in-
tegral do poema.

E sabida a énfase dada pelo poe-
ta € seus pares do movimento concre-
tista ao translado criativo - jamais aca-
nhado - dos autores que véem como
responsiveis por uma ruptura ou ino-
vacdo no cendrio literdrio. (lértamen-
te a opgdo, neste caso, por Homero,
nio se guiou por tais critérios, uma vez
que a Antigiidade desconhecia tude
aquilo que nao se inserisse na tradigao,
sendo entdo o jufzo de uma obra esta-
belecido segundo o melhor ou pior uso
por ela feito dos esquemas herdados.
Se a escolha do bardo grego, por um
lado, portanto, nac poderia intentar
algd-lo a um posto ao lado de figuras
candnicas do Concretismo, como
Rimbaud, Mallarmé, Joyce ou Pound,
por outro nio deixou de se filiar a es-
tes mesmos nomes, notadamente ao do
poeta norte-americano, ji que a inten-
¢do do tradutor foi aplicar a Homero
“0s recursos do arsenal da moederna
poética”, preservando sua “melopéia”
{plano fonico) e “logopéia” (plano sin-
tarico).

QO primeiro entrave, porém, ao
projeto de Haroldo, decorre da esco-
lha do metro. Buscando fugir do
decassilabo usado por Odorico Men-
des, que claramente ndo comporta o
hexametro (a despeito disso, o mara-
nhense foi, a0 que parece, o dnico tra-
dutor entre as vdrias linguas que en-
curtou os dois peemas, ao invés de
alongar o numero de versos em rela-
¢d0 ao original, como é costume), e
buscando também evitar o tom da pro-
sa que marca as dezesseis silabas de
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Carlos Alberto Nunes, o poeta acabou
por eleger o dodecassilabo como © mais
capaz de dar conta dos seis pés gregos
{por um descuido de revisio, o verso
inicial, “A ira, Deusa, celebra, do Peleio
Aquiles”, ficou com treze silabas). A
escotha, entretanto, acaba por reper-
cutir negativamente naquilo que pro-
prio Haroldo, em sua introdugao, afir-
ma ser exigido do “transcriador” da
rapsédia homérica - “uma precisa téc-
nica de cortes, remessas e encadeamen-
tos frasicos”. Os cavalgamentos sao um
claro exemplo disso: pode-se dizer, sim-
plificando, que o verso em Homero
encerra, na maioria das vezes, uma ora-
¢do completa, com sua unidade de in-
formacdo; quando isso n&o ocorre, ou
seju, quando a idéia de um verso 56 se
completa no inicio do verso seguinte, a
comunicagio (que para nés hoje nao &
auditiva, mas visual) é realada. Tal pro-
cedimento, destacado no original, acha-
se entretanto banalizado na versac em
portugués. (s primeiros trinta versos $30
ilustrativos: enquanto em grego ocor-
rem apenas guatro enjambements, na tra-
dugiio, devido ao espago exiguo ofereci-
do pelas doze silabas métricas, Haroldo
viu-se obrigado a acrescentar outros cin-
co. O uso indiscriminado do cavalga-
mento infiltra-se também, pelo mesmo
motivo, na transi¢io da parte narrada
para as falas dos personagens.e no re-
torno destas aquela (como, por.exem-
plo, nos versos 284-285 e 364-365), coi-

sa que ndo se vé jamais em Homero.

Esses sao indicios de que o hexémetro
talvez merecesse um correspondente
mais eldstico.

Se, pot um lado, o. metro ado-
tado ndo permitiu a Haroldo equacio-
nar de maneira razodvel esse proble-
ma, por outro, parece ter sido o conhe-
cimento nio aprofundado da lingua
grega que o levou, ainda no campo das
soluces relacionadas 2 sintaxe, a ver
excecio quando na verdade se estd di-
ante da regra. Trata-se do versa 579,
assim traduzido: "e nao dis {outra vez!)
turbe o nosso banguete”. O tradutor
desmembra o verbo “disturbar” para
dessa forma poder imitar a configura-
cdo do grego syntardssein (s 'yn d'émin
daitd tardksé), uma vez que “a imagem
do banquete interrompido introjeta-se
na sintaxe”. Entretanto, o verso ime-
diatamente anterior a esse (epf éra
férein, em que se emprega o verbo
epiférein), e tantos outros no Canto,
mostram que a separagdo entre prefixo
e verho é procedimento corriqueiro na
poesia homérica - na verdade, so de-
pois tais particulas, que entio manti-
nham forte seu valor adverbial, se con-
solidariam como. prefixos —. Assim, a
tentativa de Haroldo de vislumbrar ai
uma “qualidade diagramatica’ e uma
“perturbagio” da ordem da frase mos-
tra-se infundada.

Vistos esses dois problemas, fal-
ta aqui abordar a mengao feita por
Haroldo as “remessas” no interior do
poema. Néao é possivel precisar a que
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propriamente ele alude; h4, entretan-
to, um passo do poema em que Zeus,
a0 censurar Hera, afirma que ela “estd
sempre julgando” (aiei mén ofeat, v. 561),
auma clara referéncia 2 fala imediata-
mente antetior, quando a deusa havia
empregado a forma “julgo” {ofo, v. 558).
Essa conexio, infelizmente, passa des-
percébida na traducdo - o verbo desa-
parece na fala de Hera ¢, na de Zeus,
1a-se “Com tudo implicas!” —. Vé-se por
af que o tradutor ndo seguiu fielmente
as diretrizes por ele préprio traadas.
Qutra questio, agora de cara-
ter geral, diz respeito & simplicidade da
diccao de Homero. Quem ja teve 2
oportunidade de 1&-lo no original sabe

como seu fraseado flui sem entraves,

através de conexdes descomplicadas
{nas quais predomina a justaposicio) e
do uso repetido das férmulas, expres-
soes empregadas sempre numa mesma
extensdo métrica para transmitir uma
informacdo basica. Para manter essa
fluéncia do grego, é preciso, antes de
mais nada, nao descuidar da ordem
direta em portugués e evitar 0s termaos
impenetrdveis ou em desuso {problemas
que, em diferentes graus, tornam ina-
cessiveis para um piiblico mais amplo
as versoes de Carlos Alberto Nunes e
Odorico Mendes), o que Haroldo faz
muito bem, tornando a leitura agrada-
vel (apesar de palavras como “pridmea”,
“senhorio” e “ducdécima”™. Mas talvez
tenha sido pensando exatamente em
uma leitura agradavel que o tradutor

tenha, por outro lado, deixado total-
mente de lado a preservagao da lingua-
gemn formular, quem sabe por lhe pare-
cer enfadonha quando escrita. Assim,
com a excecdo de algumas poucas com-
binagbes nome-epiteto, como “Febo
Apolo” e "Aquiles, pés-velozes’, nenhu-
ma outra {ormula - das indmeras que
aparecem no Canto, principalmente
antes e depois de cada fala - foi
mantida, nem mesmo quando Aquiles,
ao relatar para a mie 0 que provocara
sua briga com Agamémnon (v. 372-
379), repete oito versos do inicio do
canto (v, 13-16 e 22-25).

Esses sao alpuns apontamentos
sobre como foi tratada na traduggo a
“logopéia” homérica, que so & realmen-
te valorizada em momentos como o do
desembarque da nau (v. 436-439),
quando quatro versos se iniciam pela
preposicio grega ek, repeticdo enfética
que é bem mantida na versdo.

Claramente se vé, pelos esclare-
cimentos dados pelo tradutor a varias
solucdes suas, que a preocupacao com
o desenho sintatico foi menor-do que
a dedicada a esfera sonora, da “melo-
péia”. Haroldo usa um sem-nimero de
expressdes, como “orquestragio inter-
na”, “microtessitura fénica”, “jogo
fonico”, “configuragdo sonora”, “solu-
cdo aliterante”, “reorquestragao foni-
ca”, “repercussao paronomastica”, “re-
petigdo da figura fonica’, para explicar
as equivaléncias a que almejava. Mui-
tas vezes a compensagdo € feliz, e sur-
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gem bons versos em portugués, como
do 45 ao 49 e do 297 ao 301. Qutras
vezes, porém, as relagbes sonoras fa-
zem sentido apenas quando explicita-
das graficamente, como quando
Haroldo afirma que estabelece um jogo
fonico “em bOM / dOM / assOMar”,
nos versos 290 e 291: “Se é bom de
lanca, dom dos deuses,/ nao lhe cabe
assomar-se em arroubos”. S6 mesmo
um recurso artificial, visual, pode per-
mitir a inclusdo de “assomar-se” nesse
jogo fonico. Caso semelhante ocorre
no verso 231, que literalmente diz: “Es
rei devorader do povo porque impe-
ras sobre homens sem valor”. “Ho-
mens sem valor” traduz outidanoisin,
um adjetivo substantivado gue reme-
te, pela sonoridade, a “Danaocs”, equi-
valente de “Argivos” e “Aqueus”, no-
mes que designam os gregos em 0po-
sicio aos troianos, Haroldo de Cam-
pos optou pela seguinte solugdo ~ “De-
vora-povo! Rei dos Danaos? Rei de
nada” -, ¢ assim a justificou: “Obser-
ve-se que o trocadilho expande-se em
paronomisia (dos DANAos/ de
NADA)". Além de a paronomdsia ser
antes de tudo tipogréfica, com a su-
pressao da conjungdo “porque” e a
introducdo das interrogativas perde-
se a simplicidade de elocugio do ori-
ginal (de que se falou acima): como
resultado, em portugués, a identifica-
¢do entre “Déanaos” e “nada” nao é
imediatamente percebida; antes tem-
se a impressio de que é Agamémnon
que é “de nada”, sem comando sobre

as tropas, quando se quer explicitar o
contrario.

Outro item que recebeu especi-
al atencdo foram as “recuperagdes
etimolégicas” dos mais diversos termos,
algumas mais pertinentes, como "fcone
da noite” (nykti eoikds), outras bastan-
te duvidosas, como "mal sem cara”
(aeikéa loigén) ou "vinho rosto-de-fogo”
(aithopa oinon). Duas, entretanto, cha-
mam mais a atengio: a primeira delas
foi a que sofreu Aquiles, que a certa
altura (v. 241) ganha, na tradugio, o
aposto “Dor-do-Povo”, na verdade a
suposta explicagdo etimolégica do
nome do herdi, explicagdo que estaria
em conexao direta com o papel que
desempenha na trama, ou seja, aquele
que “aos Aqiieus tantas penas/ trou-
xe” (v. 2-3). Haroldo guiou-se pelas re-
flextes do helenista norte-americano
Gregory Nagy, bastante discutiveis,
uma vez que o suico Walter Burkert
argumentou que “A-ki-re-u” (em escri-
ta linear B) j4 figurava nos tabletes de
Cnossos, anteriores 4 dara em que se
sup&e ter ocorrido a destruiciio de Tréia.
O nome, portanto, precederia a lenda e
com ela nio guardaria nenhuma liga-
cio. De qualquer modo, causa estranhe-
za o fato de Haroldo ter dado tanta aten-
céio a este caso e desprezado outros mais
evidentes. O de Apolo & ilustrativo: seu
epiteto, “Febo” {do grego Phoibos), as-
sim permaneceu em portugués, nio se
beneficiando de uma possivel recupera-
cdo etimoldgica, embora se saiba que
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significa “luminoso”, “claro”. O mesmo
ocorreu na verso 38 com outro epiteto
do deus, “Esmintec” (Sminthed), que
parece provir de sminthos, “rato” em gre-
go, e que portanto poderia ser traduzi-
do como “Ratazaneo”, ou algo pareci-
do. Igualmente, no verso 403, nédo se
percebeu que “Briareu” (Bridreos) é nome
préprio forjado a partir do adjetivo
briards (“corpulento”), e que o Cem-
Maos ¢ assim chamado pelos deuses
porgque é “mais forte do que o pai” (v.
404), Sem a tradugdo de “Briareu” (tal-
vez por “Robusto”), essa conexio se per-
de em portugués. Sio exemplos de como
a anunciada ousadia esconde opgdes
conservadoras.

Ainda dentro dessas relacgoes
etimolégicas, ha um caso bastante re-
velador de ¢omo o método de Harol-
do de Campos pode resvalar na solu-
cdo arbitraria, 4 qual se parece chegar
sem um maior rigor. Trata-se do voca-
tivo daimonfe, com o qual Zeus inter-
pela Hera, no verso 561, traduzido por
“demoénio de mulher”. Esse adjetivo,
aqui no feminino, deriva de daimon,
um outro termo grego para designar
os deuses. Por causa do contexto em
que aparece aqui — de reprovagéo -, e
outros ao longo d’A lliada - como
guando um guerreiro se dirige ao ini-
migo -, ficou-se com a suspeita de que
o termo tivesse por vezes um valor
negativo. A linguagem homérica, po-
rém, leva a crer que esse vacativo, afe-
tuoso na sua origem, tenha se incor-

porado ao mecanismo formular, ser-
vindo antes 4 necessidade métrica do
que ao sentido, tornando-se, portan-
to, uma forma fixa possivel para as
interpelagses. Seguindo esse racioci-
nio, a melhor saida, em portugués, se-
ria optar por um termo caloroso (algo
como “divina”), e desconsiderar a im-
portincia do seu sentido no contexto,
procedimento {reqiientemente exigido
do bom leitor de Homero. Haroldo,
porém, preferiu seguir aqueles que
véem um sentido forte de reprimenda
em daimonfe e traduzir-lhe num tom
negativo. Seu maior erro, entretanto,
foi optar pelo termo “deménio”, valen-
do-se de uma previsivel recuperagio
etimoldgica as avessas — nio a partir
do grego, mas a partir do portugués,
j4 que “deménio” vem de daimédnion,
um equivalente de daimon. Mas é s
pela etimologia que o nosso “deménio”
tem ligacdo com essa familia de pala-
vras da maneira como ela se consti-
tuiu na Grécia Antiga - por nada mats.
O uso que se fez de daiménion no Novo
Testamento, com o significado de “es-
pirito maléfico”, “diabo”, acabou por
dar a esse termo uma conotagdo total-
mente diversa dagquela encontrada no
pensamento arcaico. Haroldo argu-
menta, em comentirio a esse pPasso,
que a palavra “deménio” ndo precisa
ter necessariamente relagio com essas
nogdes cristds, Provavelmente ele pen-
soU No seu emprego mais corriqueiro,
como sinénimo de “pessoa m4”, “mal-
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intencionada”, mas mesmo assim a
incompatibilidade se mantém: Zeus
nio considera Hera “ma”, classificagdo
ainda restrita a esfera do cristianismo.
De todo modo, deve-se acrescentar que
a impropriedade, nesse passo, mostra-
se ainda maior quando se vé que Ha-
roldo complementou “demanio” com
“de mulher”, numa fala dirigida a uma

deusa.

Uma dltima ressalva diz respei-
to & auséncia de um procedimento uni-
forme no estabelecimento dos nomes
praprios. Em trés casos isolados o tra-
dutor segue a tendéncia de recuperar a
sonoridade do grego, optando por
“Néstor” em vez de “Nestor”, “Aquileu”
{uma dnica vez) em vez de “Aquiles”,
“Hektor” em vez de “Heitor” e “Hefes-
tos” em vez de “Hefesto”. Nas demais
vezes, contudo, ocorrem as formas tra-
dicionais: “Aquiles”, “Pitrocle”, “Apolo”
ete. Um caso curiose é o de Hypnos, sem-
pre traduzido por “Sono”, mas que
Haroldo mantém como “Hipnos”. Tam-

bém causa estranheza o uso isolado das
formas latinas “Saturno” (escolhida por
suz assonincia com “nuvem-turvo”),
“Satirneo” e “Netuno” no lugar das gre-
gas “Cronos”, "Cronida" e “Posidon”.

Apesar desses percalcos, e de al-
guns deslizes na tradugio (o que mostra
que a boa versdo resulta nio s6 da des-
treza no trato da lingua p4tria, mas tam-
bém do perfeito dominio da lingua es-
trangeira), a iniciativa, vinda de quem
vem, 56 pode estimular a reflexdo na-
queles que ainda se aventuram a verter
0 grego antigo. Se, por um lado, desse
‘paradigma atual e atuante de
transcriagio homérica”, deve-se evitar
o risco do fdcil, o risco de se cair na
“poetizagdo”, por outro dele se deve re-
ter a ligdo de que é s6 no risco — calcula-
do - que a tradugio se revigora.

" ANDRE MALTA CAMPOS*
Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas

da Universidade de Sao Paulo

* Mestrando em Grego pelo Programa de Pés-Graduagao em Letras Classicas da FFLCH-

USP.
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REALE, Giovanni. Para uma nova in-
terpretagdo de Platdo. Tradugfo de
Marcelo Perine. Sao Paulo: Edicées
Loyola, 1997. 640 p.

Giovanni Reale, professor da
Universidade Catdlica de Milae, discu-
te, em seu livro, as chamadas “doutri-
nas nao-escritas” de Platao, ou seja, os
ensinos orais que o filésofo ministrou
na Academia e que foram registrados
pelos discipulos mais diretos. Trata-se
de estudo profundo e detalhado das te-
ses da Escola de Tiibingen, com refe-
réncias aos pesquisadores alemaes que,
a partir da década de 50, alertaram para
a importancia das "doutrinas nio-escri-
tas”; tais sdao Hans-Joachim Kramer, o
fundador da Escola, K. Gaiser e T A.
Szlezak. Além disso, &€ um estudo opor-
tuno, j4 que pouco abordado pela mai-
oria dos estudiosos de Platao.

Nos préprios Diglogos ha refe-
réncia a tats doutrinas; pois, no Fedro
e na Carta VII, Platao destaca a supe-
rioridade do discurso oral sobre o es-
crito, fazendo referéncia a “coisas mais
elevadas” que s& devem ser transmiti-
das oralmente. Além dessas referénci-
as, hd o testemunho dos discipulos de
Platao, tais como Aristételes, Espeusi-
po e Xendcrates, que reproduzem en-
sinos do mestre ausentes nos Didlogos.

No Fedro, Sécrates faz uma
contrastante comparagio entre o dis-
curso oral e o escrito. Diz ele: “Acredi-
tas que [os escritos] falam e pensam eles

mesmos alguma coisa, mas se, compre-
endendo bem, lhes perguntas alguma
coisa do que disseram, continuam a
fepetir uma Unica e mesma coisa”. J4

. na Carta VII, é o préprio Platio quem

diz explicitamente: “Todos os que afir-
mam saber as coisas sobre as quais me-
dito, seja por té-las puvido de mim, seja
por té-las ouvido de outros, seja por
té-las descoberto sozinhos, nio é pos-
sivel, segundo meu parecer, que te-
nham entendido algo desse objeto.
Sobre essas coisas nio existe um texto
escrito meu nem existird jamais”.

Assim, o fundador da Academia
teria omitido dos escritos o fundamen-
to de sua filosofia, sem o qual nao se
pode explicar a totalidade desta.

Porém, mesmo ndo tendo sido
escritos por Platao, os ensinos orais do
filssofc podem ser resgatados através
dos textos dos discipulos. Por exemplo,
no livro [ da Metafisica, Aristételes ofe-
rece valiosas informacées sobre os en-
sinos orais platénicos, ao criticar a hie-
rarquia das realidades supra-sensiveis
proposta por Platdo. Nos livros X1l e
X1V, comenta e refuta reflexdes de
Platio relativas & matematica, as quais,
contudo, nio se encontram nos Didlo-
gos. Além dos discipulos, ha as fontes
indiretas, entre as quais Aristéxeno,
Diégenes Laércio, Simplicic e Sexto
Empirico.

Segundo Reale, as “doutrinas
ndo-escritas” completariam o pensa-
mento metafisico platonico. Por exem-
plo, assim como os grandes filésofos
que o precederam, Platdo se preocupou
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em explicar o mundo através de um
ou mais. principios. Assim o fizera So-
crites, que equiparara a moral e a poli-
tica ao conhecimento verdadeiro; as-
sim o fizeram os filésofos eleatas, que
buscaram na unidade a explicagdo para
a multiplicidade verificada na physis.
Foi justamente da preocupacio .em re-
duzir o multiplo 4 unidade que surgiu
a teoria das Idéias de Platao. Com esta,
o filésofo mostra que a pluralidade das
coisas sensiveis se reduz 4 unidade da
idéia, assim como os vdrios homens
participam da Idéia de homem. Porém,
se hd a idéia de homem, h4 a de cava-
lo, a de cdo e outras, de modo que tam-
bém o mundo das idéias seria um mun-
do multiple que precisaria ser reduzi-
do a unidade.

O problema, como o.expde
Reale, s6 pode ser resolvido se se levar
em conta a teoria dos Principios, como
sio também chamadas a “doutrinas
nao-escritas” de Platdo. Segundo Reale,
“assa doutrina contém a fundagao ulti-
ma, porque explica quais sdo os Princi-
pios dos quais brotam as Idéias (que

por sua vez explicam as coisas) e, pot-
tanto, fornece a exphca(;ao da totali-
dade das coisas existentes”.

Enfim, Platdo teria reservado
tais ensinamentos & oralidade néo por-
que fossem em si inexprimiveis, como
uma mensagem ascética impossivel de
ser fixada por escrito. O filésofo tinha
razbes diddticas para proceder assim,
pois, como explica na Carta VII, escre-
ver tais doutrinas seria ttil somente a
poucos homens, capazes de com pouca
ajuda chegar as verdades supremas, e
noc¢ivo para a maioria. Entdo, incapa-
zes de compreender os Principios, os
homens desprezariam os ensinos ou se
encheriam de vangléria e soberba, pen-
sando conhecer coisas que na verdade
ignoram. Para Platio, tal perigo deixa
de existir quando a mensagem € trans-
mitida oralmente, pois, entdo, conduz-
se a discussao pela unica via que pode
levar & verdade: a dialética.

ROBERTO C. G. CASTRO*

* Graduado em Filosofia pela FFLCH-USP.
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WATANABE, Lygia Araujo. Platdo,
por mitos € hipoteses: um convite & leitura
dos Didlogos. Sao Paulo: Editora Moder-
na (Colegio Logos), 1995. 174 p.

Lygia Araujo Watanabe, profes-
sora de Histdria da Filosofia Antiga no
Departamento de Filosofia da USP,
segue, na primeira parte de seu lino,
uma trajetdria sistemdtica, procuran-
do apresentar Platio através de discus-
sGes sobre sua biografia (cap. 1), sua
obra {cap. 2) e seus mestres, sejam eles,
especificamente, citados e discutidas
(cap. 3), sejam eles mestres que “fica-
ram i sombra” (p. 86), influenciando
o filésofo sem serem, explicitamente,
nomeados (cap. 4). Na conclusao, con-
vida a pensar as idéias, reconhecendo
nisto o valor da obra de Platdo (cap.
5). A segunda parte consiste em uma
antologia da obra de Platio, prefacia-
da com um resumo dos Dislogos reco-
nhecidos como auténticos e uma nota
sobre a tradugio dos mesmos. As tra-
dugses dos textos apresentados sdo da
Autora. Em anexos, a obra oferece
questdes para reflexdo, um tema para
dissertagdo, bibliografia e uma peque-
na nota biogrifica sobre a Autora.

O livro conta com dois quadros
cronolégicos (um da pré-histéria aos
nossos dias e outro de 470-322 a.C),
um quadro sindtico agrupando as
obras de Platio em tetralogias
(Oxford), um mapa da Grécia antiga
(séc. V a. C.) e aproximadamente

dezessete figuras (reprodugées da arte
grega, esquemas, fotos etc). As notas
de pé de pdgina sao poucas e geralmen-
te dirigidas ao esclarecimento do texto:
poucas notas apresentam dados bibli-
ogréficos. Todos os termos grcgos sio
apresentados em transliteragées acom-
panhados de traducio, geralmente fei-
ta na primeira vez que o termo aparece
no livro. Desta forma o leitor que nao
tem conhecimento da lingua grega
pode aproveitar a leitura com um mi-
nimo de perda. '

O titulo, “Platio, por mitos e
hipéteses”, explica a forma pela qual a
Autora se aproxima do filésofo, reco-
nhecendo que uma interpretacio defi-
nitiva de Platdo “talvez nem seja possi-
vel” (p. 10). Lygia reconhece que para
aproximar-se de Platao “somos obriga-
dos a caminhar lentamente, como por
hipéteses” {p. 12). Ela, entretanto, nos
conduz com elegancia neste trajeco len-
to. A distincia entre Platdo e o leifor
moderno é ressaltada. A reconstituicio
do momento histérico e da vida do fi-
I8sofo é feita com o cuidado de mes-
clar informagoes histéricas e anedotas,
buscando, contudo, livrar-se de este-
redtipos tradicionais impingidos a
Platao, como por exemplo, o erro po-
pular de apresentar Aristoteles como
herdeiro do pensamento da Academia
{p. 42).

Ao formular hipéteses sobre a
obra de Platéo, o livro conduz o leitor
pela histéria dos textos platénicos. Ini-
cia apresentando a concepgdo dialoga-
da, que reproduz a dialética, o método
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de Platio. Prossegue mostrando a ne-
cessidade de uma crftica textual, ou
ecddtica, para estabelecer um “texto
ideal” (p. 50) que seja o mais préximo
possivel ao original. Termina apresen-
tando as formas como os Didlogos tém
sido citados, traduzidos e agrupados.
A apresentacio dos didlogos em cate-
gorias tals como auténticos, apocrifos,
contestados e suspeitos {p. 50-51) aju-
da o leitor a tomar ciéncia da proble-
matica envolvendo o escopo da obra
platénica.

O capftulo 3 que trata dos mes-
tres hipotéticos de Platéo € enriquecedor
por tomar 0s poetas atcaicos e sobretu-
do os filésofos pré-socraticos como base,
causa e contexto da obra de Platio. Este
¢ um canone exegético a ser aplicado a
toda obra de Platdo. Seu verdadeiro
“pano de fundo” e contexto contra o
qual deve ser interpretado s@o os pré-
socraticos e os outros fildsofos contem-
poraneos, Interpretagoes de Platdo uti-
lizando Aristételes, os neoplatonicos e
até os fildsofos cristdos, podem ter sua
utilidade, mas correm o risco de serem
meras atribuicées de sentido ao texto,
sem nenhuma referéncia ao verdadeiro
sentido original,

Os mestres hipotéticos de Platio
sao divididos em quatro categorias. Na
classe dos mestres rejeitados estdo
Homero, Hesiodo e os poetas, Os mes-
tres citados seriam Parménides,
Heraclito e Anaxagoras. Os mestres
suspeitos sao os sofistas, entre os quais

destaca-se Protagoras. O mestre reco-
nhecido é Sécrates. A Autora quase
poderia tentar justapor estas quatro ca-
tegorias aos graus do ser e do conhecer
expostos na imagem da linha (Repiiblica
VI, 509 ¢ ss) onde uma seqiéncia de
mestres: “rejeitados - suspeitos - citados
- reconhecido” seriam colocados em pa-
ralelo as sequéncias “imagens sensiveis -
objetos sensiveis - objetos matematicos.
- idéias” e “imaginagdo - crenga - conhe-
cimento discursivo - dialética”.

Ao falar dos mestres silenciados
de Platao (cap. 4), Lygia Watanabe faz
sua contribuigio mais provocante, Pro-
poe que o siléncio de Platio sobre os
pitagdricos, apesar de sua constante uti-
lizagiao de vocabulirio, conceitos e dis-
cussdo de temas, revela sua profunda
influéncia sobre ele. Ela apresenta, so-
bretudo através do estudo da alma, a
divida de Platéo para com os pitagdricos.
O capftulo torna-se 1l ndo somente
para o aprendizado dos pressupostos de
Platdo, mas até mesmo para o entendi-
mento dos pitagdricos.

A este respeito, em sua conclu-
sao (cap. 3), ela afirma: “Parece mesmo
que Aristételes ndo exagerou muito ao
sugerir -que o platonismo ndo passava
de um pitagorismo modificado pelo
socratismo. Na verdade, o arcabougo
mitolégico da obra de Platdo, o imagi-
nério platdnico, parece ter saido direta-
-merte da escola pitagérica. O seu mé-
todo e o valor que Platdo confere 4 dis-
cussdo equinime das questoes tratadas
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sdo seus tragos socraticos.” (p. 119). Ao
afirmar isto, 2 Autora reconhece que as
distancias entre os pitagéricos e Platio,
entre Séerates e Platdo ainda estdo por
ser determinadas {p. 119).

QO livro de Lygia Watanabe fas-
cina pela simplicidade, prudéncia e eru-
dicdo. Simplicidade porque teve éxito
em redigir, em linguagem acessfvel, te-
mas complexos da filosofia antiga, A
prudéncia se manifesta em cada instan-
te em que a Autora faz questio de res-
saltar a precariedade de nossos conhe-
cimentos e interpretacées da filosofia
antiga. A erudicio manifesta-se por seus
conhecimentos da filosofia dos pré-
socrdticos que ela utiliza com maestria
na elucidagdo das questdes sobre as quais
Platao se debrucou.

Uma das caracterfsticas desta
obra, e seguramente da metodologia da
Autora, ¢ a atengao 4 doxografia sobre
Platio e sobre os filésofos anteriores. A
frase “que ndo entre aquele que nao for
geémetra!” (p. 117), colhida na
doxografia, ¢, de fato, uma diretriz para
a compreensao do pensamento scbre
Platio conforme exposto neste livro.
Esta atencdo 4 doxografia, juntamente
com a énfase dada ao pitagorismo cer-

tamente serdo os elementos que causa-
rio mais discussdo entre os leitores de
Platio que trabalham com base em ou-
tros pressupostos. '

O subtitulo da obra, “Um con-
vite 4 leitura dos Didlogos”, revela um
dos lemas da Autora, ad fontes, e mos-
tra seu ohjetivo em relagio aos seus lei-
tores. Talvez explique o pequeno tama-
nho da antologia, que consta de apenas
um guarto do livro.

O livro é construido por uma
série de belas hiptteses sobre Platdo, mas
em momento algum a Autora fala em
que sentido estd se aproximando dele
por “mitos”. Nio define o sentido de
mito, conforme utiliza no titulo de sua
obra. Talvez com mitos queira referir-
se aos que Platédo cita (p. 10) ou aqueles
de que depende (p. 119). Pode ser que
queira falar de aproximar-se de Platdo
através de narrativas incertas e da
doxografia a respeito dele (p, 23). Ficou
a cargo do leitor a definig4o do sentido
completo do titulo.
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